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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность исследования. Процессы формирования нацио-
нальной правовой системы неразрывно связаны с целями, опреде-
лёнными в преамбуле Конституции Кыргызской Республики, – 
обеспечение верховенства права, справедливости и равноправия, 
утверждение основ подлинного народовластия, прав и интересов 
народа, сохранение и укрепление государственности, привержен-
ность к защите, уважению прав и свобод человека и гражданина, 
признавая общечеловеческие принципы и ценности, стремление 
к социальной справедливости, экономическому благосостоянию, 
развитию образования, науки и духовности и др. [1]. В связи с этим 
исследование сущности, содержания, целей, основных направлений, 
форм и средств реализации правовой политики является в настоя-
щее время одной из основных проблем юридической науки в Кыр-
гызстане. В национальной юридической науке теория правовой по-
литики, являющейся результатом сочетания политики и права, фак-
тически не разрабатывалась. Вопросы правовой политики несколько 
актуализировались в связи с распоряжением в ту пору Президента 
Кыргызской Республики Р.И. Отунбаевой от 25 февраля 2011 года 
№ 37, которым «в целях осуществления системной правовой поли-
тики, утверждения принципов верховенства права, а также эффек-
тивной защиты прав и свобод человека и гражданина» была образо-
вана рабочая группа по разработке проекта Концепции правовой 
политики. Группа была образована из числа представителей органов 
государственной власти, международных организаций, высших 
учебных заведений и гражданского сообщества. Документ, подго-
товленный рабочей группой, должен был быть представлен на рас-
смотрение Правительства страны через три месяца [2]. Однако про-
ект Концепции правовой политики опубликован не был, на момент 
написания данного исследования названная концепция какого-либо 
нормативного закрепления в Кыргызстане не получила. При этом 
в зарубежной юридической, политологической, социологической 
и других науках (особенно в России и Казахстане) теория правовой 
политики активно разрабатывается (см.: Малько А.В. Теория право-
вой политики. – М.: Юрлитинформ, 2012 [3]; Ударцев С.Ф. Право-
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вая политика в Республике Казахстан: новые приоритеты развития 
и преемственность // Вестн. РУДН. Сер. Юрид. науки. – 2010. – № 3. 
– С. 86–97; Концепция правовой политики Республики Казахстан на 
период с 2010 до 2020 гг. // Казахстанская правда. – 2009. – 27 авг.; 
и др.), за правовой политикой признаётся статус междисциплинар-
ной категории с богатым потенциалом применения в общественных 
науках [4, с. 17] и в государственно-правовом строительстве [5, 
с. 16–17]. 

В наше время в условиях глобализации, расширяющегося про-
тивостояния так называемых «великих» держав, процессов созда-
ния многополюсного мира, «не великим», но не перестающим от 
этого быть суверенными, государствам уже невозможно выстроить 
национальную внешнюю политику на основе лишь собственных 
желаний, интуиции, воли и других субъективных качеств тех или 
иных политиков, правителей и т.п. Государственная, в том числе 
и правовая, политика Кыргызстана в сфере международных отно-
шений должна основываться на объективных факторах, т. е. на 
основе глубокого научного и политического, в том числе между-
народно-правового, анализа мировых и региональных процессов, 
происходящих на внешнеполитической арене. Как определено 
в Национальной стратегии развития Кыргызской Республики на 
2018–2040 годы, «Кыргызская Республика находит разумный ба-
ланс и принимает взвешенные и выверенные внешнеполитические 
решения. Внешняя политика Кыргызской Республики руковод-
ствуется внутренними потребностями развития и проводится на 
основе равноправного диалога со всеми нашими внешними парт-
нёрами. Кыргызская Республика проводит предсказуемую, праг-
матичную и целенаправленную политику укрепления всесторонне-
го сотрудничества с сопредельными странами, союзниками и стра-
тегическими партнёрами, государствами ближнего и дальнего за-
рубежья» [6]. Эти приоритеты получили развитие и в Концепции 
внешней политики Кыргызской Республики, утверждённой в мар-
те 2019 года: «Кыргызская Республика выстраивает свой внешне-
политический курс, руководствуясь стратегическими целями раз-
вития страны, на основе анализа и прогнозирования международ-
ной обстановки, изменений и тенденций в мире для обеспечения 
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и защиты своих национальных интересов» [7]. Данные обстоятель-
ства обусловливают актуальность исследования генезиса предпо-
сылок формирования правовой политики в сфере международных 
отношений в ходе эволюции кыргызской государственности 
и национальной правовой системы, сущности, категориального 
аппарата, принципов и субъектного состава формирования и реа-
лизации правовой политики в сфере международных отношений, 
актуальных политико-правовых проблем обеспечения и защиты 
национальных интересов в приоритетных для Кыргызской Респуб-
лики сферах внешней политики.    

Теоретическую основу исследования составили монографи-
ческие труды и научные публикации таких ученых, как С.С. Алек-
сеев, Е.Б. Абдрасулов, И.А. Иванников, В.М. Корельский, 
А.П. Коробова, В.В. Лазарев, В.Я. Любашиц, А.П. Мазуренко, 
А.В. Малько, М.Н. Марченко, Н.И. Матузов, В.Д. Перевалов, 
А.В. Поляков, В.А. Рудковский, О.Ю. Рыбаков, С.Ф. Ударцев, 
К.В. Шундиков, и др. Правоведы Кыргызстана в своих исследова-
ниях в той или иной мере, так или иначе, прямым или каким-либо 
косвенным образом затрагивали и затрагивают проблемы отрасле-
вых правовых политик, но специальных трудов, посвящённых 
именно общей или отраслевой правовой политике Кыргызской 
Республики, за исключением защищённой в Москве докторской 
диссертации К.М. Осмоналиева по уголовно-правовой политике 
[8] и нескольких статей отдельных авторов, фактически нет.  

Теоретико-правовым и международно-правовым аспектам 
формирования кыргызской государственности и национальной 
правовой системы уделяли внимание в своих исследованиях 
Р.Т. Тургунбеков, К. Нурбеков, Э.Ж. Бейшембиев, Г.А. Мукамбае-
ва, Ч.И. Арабаев, А.А. Арабаев, Т.А. Асаналиев, Ж.А. Бокоев, 
М.К. Укушов, Б.И. Борубашов Б.И., Н.Р. Розахунова, С.С. Соодан-
беков, Б.Т. Токтобаев, Э.Э. Молдоев, Т.А. Жумабекова, А.Н. Ния-
зова, С.К. Насбекова, Г.Т. Искакова, Т.К. Исманов, Г.К. Кулдыше-
ва, З.Ч. Чикеева, А.Ш. Маралбаева и др. 

Э.Ж. Бейшембиевым, Б.И. Борубашовым, Б.Т. Токтобаевым, 
А.Б. Баетовым, Ч.А. Мусабековой, М.Б. Мырзалиевым, Т.К. Ибра-
гимовым, Т.А. Нурматовым, Ж.Ч. Тегизбековой, А.И. Тукубаше-
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вой и другими учёными опубликованы труды по историко-
правовым аспектам и правовым основам внешней политики и ди-
пломатии Кыргызстана, развитию отдельных отраслей междуна-
родного права, взаимовлиянию международного и национального 
права, правовому регулированию двусторонних отношений, одна-
ко специальных исследований, посвящённых такой важной и акту-
альной проблематике, как правовая политика государства в сфере 
международных отношений с позиции теории права и государства, 
в юридической науке Кыргызстана не осуществлялось. В русско-
язычном сегменте юридических исследований, схожих по отдель-
ным аспектам тематики, автор выделяет кандидатскую диссерта-
цию И.Г. Сердюковой [9], докторские диссертации П.П. Кремнева 
[10], А.Б. Баетова [11] и С.Н. Туманова [12].  
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Глава 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  
ОСНОВЫ ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ  

КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

1.1. Правовая политика как общетеоретическая  
категория 

Набрав на клавиатуре компьютера словосочетание «правовая 
политика», в русскоязычном сегменте поисковика «Google» мы 
получим свыше 35 миллионов результатов за полминуты. Однако 
в национальной юридической науке теория правовой политики, 
являющейся результатом сочетания политики и права, фактически 
не разрабатывалась. Исследование сущности, содержания, целей, 
основных направлений, форм и средств реализации правовой по-
литики является в настоящее время одной из основных проблем 
юридической науки в Кыргызстане. Безусловно, что все исследо-
вания в юридической сфере так или иначе прямым либо каким-
либо косвенным образом затрагивали и затрагивают проблемы от-
раслевых правовых политик, но специальных трудов, посвящён-
ных именно общей или отраслевой правовой политике Кыргыз-
ской Республики, за исключением защищённой в Москве доктор-
ской диссертации К.М. Осмоналиева по уголовно-правовой поли-
тике [8] и нескольких статей отдельных авторов [13, с. 145–154; 
14, с. 148–151; 15], фактически нет. Вопросы правовой политики 
несколько актуализировались в связи с распоряжением в ту пору 
Президента Кыргызской Республики Р.И. Отунбаевой от 25 февра-
ля 2011 года № 37, которым «в целях осуществления системной 
правовой политики, утверждения принципов верховенства права, а 
также эффективной защиты прав и свобод человека и гражданина» 
была образована рабочая группа по разработке проекта Концепции 
правовой политики. Группа была образована из числа представи-
телей органов государственной власти, международных организа-
ций, высших учебных заведений и гражданского сообщества. До-
кумент, подготовленный рабочей группой, должен был быть пред-
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ставлен на рассмотрение Правительства страны через три месяца 
[2]. Однако проект Концепции правовой политики опубликован не 
был, на момент написания данного исследования названная кон-
цепция какого-либо нормативного закрепления в Кыргызстане не 
получила. При этом в зарубежной юридической, политологиче-
ской, социологической и других науках (особенно в России и Ка-
захстане) исследования категории и понятия «правовая политика» 
активно развиваются [3, с. 19–27; 4, с. 17; 5, с. 16–17; 16, с. 291; 17, 
с. 132; 18, с. 22; 19, с. 7; 20, с. 86–97; 21]. 

Задача уточнения категориального аппарата правовой полити-
ки особенно остро стоит перед юриспруденцией как наукой, ак-
тивно использующей аппарат других социальных наук. Категори-
альный аппарат служит каркасом любой науки, во многом опреде-
ляя специфику дифференциации наук. Разработка проблем катего-
рий правовой политики имеет важное значение в современной 
теории права, когда уже накоплен достаточный эмпирический ма-
териал и сформировалась возможность системного описания дан-
ного феномена правовой реальности, используя присущий юрис-
пруденции научный аппарат.  

Н.Ш. Салиева справедливо аргументирует: «Всестороннее ис-
следование современной правовой политики происходит ныне 
в условиях расширения общетеоретических знаний, формирования 
в составе общей теории государства и права новых научных 
направлений, модернизации метатеорий, углубления междисци-
плинарных научных знаний» [22, с. 57–58]. По мнению О.А. Рыба-
кова, «речь идёт о правовой политике тогда, когда затрагиваются 
принципы, цели законодательства, параметры, приоритеты созда-
ния и реализации норм права» [23, с. 102].  

А.Д. Шминке отмечает: «Именно правовая политика является 
связующим звеном двух систем – системы права и системы зако-
нодательства. Рассматривая систему права и систему законода-
тельства как целостную единую сущность, мы неизбежно сталки-
ваемся с правовой политикой государства. ˂…˃ Поэтому поиск 
методологии внутренне согласованной, практически значимой 
и последовательно реализуемой общей концепции правовой поли-
тики весьма актуален» [24, с. 23]. 
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Один из крупнейших российских разработчиков теории пра-
вовой политики и создатель соответствующей научной школы 
А.В. Малько справедливо утверждает: «Правовая политика обра-
зует организующее начало всей правовой жизни, вырабатывает 
стратегию и тактику правового развития общества, выступает од-
ной из форм проведения государственной политики, средством 
юридической легитимации официального политического курса 
страны. ˂…˃ Правовая политика тактически направлена на совер-
шенствование всего комплекса правовых средств, на обеспечение 
реализации поставленных обществом и государством задач юри-
дическими ресурсами, а стратегически – на использование данных 
ресурсов для обеспечения наиболее оптимального развития всех 
сфер социальной жизни» [25, с. 7; 26, с. 7]. 

Г. Еллинек писал: «...прикладной или практической наукой 
о государстве является политика, т. е. учение о достижении опре-
делённых государственных целей и, следовательно, анализ явле-
ний государственной жизни с определённых телеологических [27, 
с. 854–855] точек зрения, являющихся в то же время критическим 
мерилом при обсуждении явлений и отношений государственной 
жизни... Политика как наука прикладная есть в то же время учение 
об искусстве государственной деятельности» [29, с. 50–51]. 

А.Н. Федоров аргументирует: «В современном русском языке 
термин “политика” также многозначен. Ему соответствуют дея-
тельность государственной власти, партии или общественной 
группы в области внутригосударственного управления и междуна-
родных отношений; события и вопросы внутренней и междуна-
родной общественной жизни, а производное от него слово “поли-
тический” означает основывающийся на политике, обращённый 
к политике, относящийся к политике, осуществляющий политику, 
связанный с политикой, государственно-правовой, например: по-
литический режим, политический строй, политическое устрой-
ство» [30, с. 42–49]. 

Начало учению о правовой политике было положено в науке 
Древнего мира, однако «учение о том, как политику сделать пра-
вовой, как внести системность, последовательность и научную 
обоснованность в правовое развитие общества стало формировать-
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ся лишь в XIX веке. Причём сначала вполне логично складывается 
политическое направление в правоведении, которое назвали “по-
литика права” и которое было ориентировано на критику действу-
ющего права, а также на пути оптимизации существующего пра-
вового регулирования» (А.В. Малько) [3, с. 6]. Исследования 
в этом направлении осуществляли европейские ученые Б. Констан, 
К. Бергбом, Г. Радбрух, Р. Штаммлер, Г. Еллинек, Р. Иеринг, 
Ф. Жени и др. Обоснованность такого научного направления была 
признана и в России.  

Со второй половины XX века учёные-юристы термин «право-
вая политика» употребляли преимущественно в уголовно-
правовой науке [31–38], при этом зачастую термин применялся 
достаточно формально [19; 39–41]. 

Как справедливо отмечает С.Ю. Чапчиков, сейчас «с помощью 
правовой политики рассчитывают поднять эффективность соци-
альных реформ. Насколько с помощью права можно решать все 
эти проблемы – этот вопрос остается дискуссионным до сих пор» 
[42, с. 131].  

Полагаем, исходя из контекста нашего исследования, что 
в данной работе нет необходимости детально анализировать труды 
европейских, российских и советских учёных XIX–XX веков, 
внёсших тот или иной вклад в развитие теоретико-методо-
логических основ учения о правовой политике, повторяя уже про-
деланную видными российскими правоведами огромную работу, 
в первую очередь представителями саратовской школы права 
(А.В. Малько, Н.И. Матузов, О.Ю. Рыбаков и др.) [43, с. 88]. Счи-
таем необходимым выделить деятельность доктора юридических 
наук, профессора А.В. Малько, трудами которого, по справедли-
вому мнению заслуженного деятеля науки РФ, доктора юридиче-
ских наук, профессора В.М. Сырых, «создана теория правовой по-
литики современного государства, которая ранее российскими 
правоведами исследовалась лишь в самом общем виде. Совокуп-
ность аспирантов и докторантов, успешно защитившихся под ру-
ководством А.В. Малько по проблемам правовой политики и по-
следовательно развивавших его идеи, можно рассматривать, по 
нашему мнению, как самостоятельную научную школу» [44, с. 22]. 
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При этом как «политика», так и «правовая политика» до 
настоящего времени остаются дискуссионными понятиями, 
в научной литературе даётся несколько основных трактовок поня-
тия правовой политики [19, с. 10–11; 45, с. 62].  

К настоящему времени в русскоязычном сегменте теории пра-
вовой политики в основном сложились два основных направления 
её исследования – «идеологический» и «деятельностный» подходы 
[46, с. 8–9]. Для первого подхода характерно понимание правовой 
политики как идейной абстракции, понятия, отражающего глав-
ным образом должное состояние правовой формы, её идеальную 
модель, совокупность представлений о том, какими путями и сред-
ствами можно воздействовать на правовую ситуацию в обществе 
[47, с. 27; 48]. 

С точки зрения сторонников второго подхода правовая поли-
тика является «научно обоснованной, последовательной и систем-
ной деятельностью уполномоченных и заинтересованных субъек-
тов, связанной с созданием эффективного механизма правового 
регулирования, цивилизованным использованием юридических 
средств в достижении таких целей, как наиболее полное обеспече-
ние прав и свобод человека и гражданина, укрепление дисципли-
ны, законности и правопорядка, формирование социально ориен-
тированной правовой государственности и высокого уровня пра-
вовой культуры и правовой жизни общества и личности» [49, 
с. 1614–1617] (А.В. Малько, О.Ю. Рыбаков, А.И. Бортенев, 
М.А. Орлов, С.А. Киреева, В.В. Трофимов, А.П. Коробова, 
Н.В. Исаков. Т.А. Золотухина и др.) [3, с. 34, 42; 26, с. 7; 50, с. 15; 
51; 52, с. 30; 53, с. 15; 54, с. 30; 55, с. 184; 56, с. 163; 57, с. 105; 58, 
с. 33; 59, с. 26]. 

В.С. Нерсесянц выдвинул определение правовой политики на 
основе синтеза обеих точек зрения [60, с. 69].  

Такая ситуация, по мнению представителей иных позиций, не 
отменяет потребности в новых методологических разработках, ос-
новная часть научных исследований правовой политики, с их то-
чек зрения, отличается определённой переоценкой позитивистско-
го методологического инструментария.  

О.Ю. Рыбаков и С.В. Тихонова полагают, что «сложившиеся 
подходы не являются исчерпывающими, они не отменяют потреб-
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ности в новых методологических разработках» [46, с. 8–9] и счи-
тают, что необходимо различать понятие «правовая политика» 
и «государственно-правовая политика». Как они полагают, эта по-
литика «возможна там и тогда, где государством признано есте-
ственное право, а значит, есть задача подчинить позитивное право 
естественному праву, эталоном развития права является реализа-
ция и защита естественных прав. У государственно-правовой по-
литики могут быть другие эталоны, определяемые господствую-
щей в данном конкретном обществе идеологией или религией» 
[46, с. 8–9]. Там же: «Правовая политика может быть определена 
как управление позитивным правом для подчинения его праву 
естественному. Если это управление преследует иную цель, то 
речь должна идти о государственно-правовой политике, также 
управляющей развитием позитивного права» [46, с. 13].  

А.В. Краснов и А.В. Скоробогатов полагают, что «большая 
часть научных исследований правовой политики как в прошлом, 
так и настоящем отличается определённой переоценкой позити-
вистского методологического инструментария: её понимание увя-
зывается главным образом с правовыми средствами, совокупно-
стью правовых действий, правовым обоснованием проводимых 
реформ» [61, с. 9]. Вопрос о правовой политике, её содержании во 
многом упирается в проблему правопонимания. А.В. Краснов 
и А.В. Скоробогатов отмечают, «что в современном правопонима-
нии сформировалось немало подходов постклассического методо-
логического толка. В качестве таковых можно обозначить интегра-
тивизм, коммуникативную, диалогическую и антрополого-
правовую концепции правопонимания. В качестве основополага-
ющих методов постклассического характера» указанные авторы 
называют «феноменологический, герменевтический, антрополого-
правовой методы» [61, с. 10]. 

Во всяком случае, как мы видим из приведённых выше фор-
мулировок, имеется общий знаменатель – «деятельность». Дея-
тельность «по управлению государством», «деятельность государ-
ства в сфере правового регулирования» или по созданию «меха-
низма правового регулирования», так называемый «деятельный» 
аспект. 
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Понятие «деятельность» в настоящее время является одним из 
самых широких понятий социально-гуманитарных наук, которое 
особенно часто используется в современной философии, социоло-
гии, психологии и юриспруденции. 

В исследованиях различных гуманитарных наук человеческая 
деятельность изучается в различных аспектах: как специфически 
человеческая форма активного отношения к окружающему миру, 
содержание которой составляет его целесообразное изменение 
и преобразование [62–65]; «как некий реальный процесс, складыва-
ющийся из совокупности действий и операций (Леонтьев А.Н.); как 
взаимосвязь противоположных, но предполагающих друг друга ак-
ций: опредмечивание и распредмечивание (Г.Е. Батищев); как силу, 
производящую культуру (Э.С. Маркарян). В обобщённом виде че-
ловеческую деятельность можно охарактеризовать как: а) особый 
способ существования человека, развитие его жизненных сил и спо-
собностей; б) особое свойство человека, специфический способ его 
жизненной активности путём взаимодействия со средой в целях со-
здания и улучшения условий для своего существования; в) совокуп-
ность действий, объединённых общей целью и выполняющих опре-
делённую общественную функцию» [66, с. 11]. 

Юридическая деятельность «... появилась в обществе не слу-
чайно, не на пустом месте и не сама собой. Её возникновение, раз-
витие и функционирование обусловлено всеми процессами, про-
исходящими в обществе, его экономической и политической си-
стемами, социальной и несоциальной структурой» [67, с. 17]. 

Здесь необходимо иметь в виду, что с точки зрения субъектно-
го состава категория «правовая деятельность» шире категории 
«юридическая деятельность», поскольку призвана охватить дей-
ствия не только публичных субъектов, осуществляющих государ-
ственную власть, но и всех юридических и физических лиц, гаран-
тированные и охраняемые государством [68; 69, с. 88–98].  

Термины «юридический» и «правовой» выводятся из различ-
ных смысловых значений. Категория «правовая деятельность» 
необходима для фиксации всех деяний, признаваемых обществом 
и государством правильными, справедливыми, какими бы субъек-
тами они ни осуществлялись. Правовая деятельность как деятель-
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ность практическая представляет собой определенный вид соци-
альной активности, мотивированно осуществляемой субъектами 
в различных сферах общественной жизни в целях удовлетворения 
их разнообразных потребностей способом, признаваемым обще-
ством и государством правильным, справедливым, а также, в слу-
чае необходимости, – и юридически значимым. Правовая деятель-
ность в современном обществе не может обходиться без деятель-
ности юридической, обеспечивающей первой необходимую сте-
пень «признания». Юридическая же деятельность должна осу-
ществляться лишь на профессиональной основе, юристами, по-
скольку связана со специальными операциями по поводу правовых 
явлений, требует особых навыков и умений. Именно в ходе юри-
дической деятельности создаются правовые тексты, в которых 
официальные эталоны правовой деятельности возводятся в ранг 
обязательных (в том числе и для самой юридической деятельно-
сти, и для политико-правовой). Таким образом, юридическая дея-
тельность (правотворческая, правоприменительная и т.д.), будучи 
в основной своей массе в современном обществе также «право-
вой», организованной посредством процедурных или процессу-
альных норм, осуществляется путём принятия государственно-
властных решений как общего, так и индивидуального характера. 
Значительную роль при этом играет профессиональная и теорети-
ко-прикладная составляющая [69]. 

Мы согласны с мнением В.В. Сорокиной о том, что «юридиче-
ская деятельность – это опосредованная правом деятельность не 
всех, а лишь соответствующих управомоченных субъектов, 
направленная на удовлетворение потребностей общественного 
развития, являющаяся разновидностью социальной деятельности. 
Она осуществляется, как правило, на профессиональной основе, 
требует особой подготовки, навыков и умений, осуществляется 
путём принятия государственно-властных решений общего и ин-
дивидуального характера» [66, с. 12]. 

Полагаем справедливыми выводы М.В. Шугурова: «Таким об-
разом, правовая политика распространяется не только на сферу 
правотворчества, но и на реализацию права, а также обеспечение 
её условий, например через правовое просвещение и юридическое 
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образование. Из этого следует, что понятие «правовая политика» 
шире понятия «юридическая политика», так как распространяется 
на всю правовую систему в целом, являясь способом воздействия 
на неё. К целям правовой политики, безусловно, относится не 
только стабилизация, но и развитие права, приведение правовых 
норм в соответствие с требованиями времени, что выражается 
в ведении новых правовых конструкций и заботе о повышении 
эффективности реализации права и эффективности правового ре-
гулирования в целом. Это достигается, в частности, через ориента-
цию на баланс интересов субъектов права. Воздействие на право 
является неотъемлемым свойством государства, что может иметь 
как форму правовых реформ, так и ординарных преобразований 
действующего права» [70, с. 200]. 

Анализ правовой политики как теоретико-правовой категории 
предполагает обозначение её признаков. Несмотря на отсутствие 
единства мнений исследователей по этому вопросу, исходя из ана-
лиза, можно выделить следующие наиболее важные признаки пра-
вовой политики: «основанность на праве и связь с ним; осуществ-
ление правовыми методами; охват правовой сферы деятельности; 
наличие государственно-волевого характера; в случае необходи-
мости применение принуждения; публичность; нормативно-
организационные начала; участие многочисленных субъектов в её 
формировании; соответствие интересам личности, общества и гос-
ударства; признание эффективным средством преобразования об-
щества и ограничения власти законом» [71, с. 74–78; 72, с. 118]. 

Правовая политика формируется и реализуется на основе 
принципов. Как известно, принцип [от лат. principium – начало] – 
это «основное начало, на котором построено что-нибудь (научная 
система, теория, политика, устройство и т.п.)» [73]. Принципы 
правовой политики в литературе определяются и как основные 
начала, которыми руководствуются субъекты политической си-
стемы при разработке и осуществлении мероприятий в сфере пра-
вового регулирования и использования правовой формы [74, 
с. 142–143], и как основополагающие идеи, определяющие общие 
подходы гражданского общества и государственной власти к стра-
тегически ориентированной деятельности в сфере правового регу-



16 

лирования социальных отношений [75, с. 231], и т.д. В.А. Рудков-
ский в дополнение к этому предлагает и такую дефиницию: прин-
ципы правовой политики – «это системно взаимосвязанные ком-
поненты государственно-правовой идеологии, выражающие ос-
новные начала (требования) деятельности государства и иных 
субъектов политической системы в сфере совершенствования 
и развития действующего права» [76, с. 14]. 

Они вытекают из объективных закономерностей правового 
развития, его предназначения и направленности, призваны унифи-
цировать характер целенаправленного воздействия на социальные 
отношения при помощи правовых средств, а также служить крите-
риями оценки правильности предпринимаемых правотворческих 
и правореализационных решений [77, с. 33; 78, с. 3; 79, с. 142]. 

Среди принципов современной правовой политики 
А.В. Малько справедливо выделяет: «1) научную обоснованность; 
2) системность; 3) последовательность; 4) целенаправленность; 
5) прогнозность, 6) реалистичность» [77, с. 3].  

Правовая политика, отмечают А.В. Малько и Я.В. Гайворон-
ская, «позволяет связать воедино доктрину, правотворчество 
и правоприменительную юридическую практику, обеспечивая тем 
самым научно обоснованный характер государственной деятель-
ности» [80, с. 5]. «Понимаемая в качестве продуманного комплек-
са мероприятий правовая политика нацелена на целостное рефор-
мирование правовой системы общества и с этой точки зрения яв-
ляется инструментом правового прогресса» [80, с. 5]. 

А.В. Малько и Я.В. Гайворонская справедливо аргументиру-
ют, что «если рассматривать приоритетные направления правовой 
политики только как наиболее значимые цели стратегического 
плана, то мы рискуем потерять методологическую определен-
ность, что приведёт к размыванию различий между стратегиче-
скими целями и приоритетами правового развития. Приоритеты 
правовой политики должны быть ориентирами на ближайшие 3–5 
лет правового развития и отличаться конкретностью» [80, с. 6–7]. 

Данные приоритеты А.В. Малько и Я.В. Гайворонская условно 
делят на две группы: содержательные (целевые) и инструменталь-
ные [80, с. 6–7]. 
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Содержательные приоритеты связаны с выбором наиболее 
значимых и проблемных на данном этапе правового развития от-
ношений, формирование или совершенствование которых образу-
ет ближайшие цели, связанные с улучшением качества правовой 
жизни, совершенствованием правовой системы, оптимизацией 
правового регулирования. Содержательные цели напрямую связа-
ны с экономическими, политическими, демографическими, соци-
альными, международными, экологическими и другими условиями 
функционирования национальной правовой системы. Например, 
такими приоритетами могут быть реформирование судебной си-
стемы, выстраивание вертикали публичной власти, создание меха-
низмов защиты прав граждан и подконтрольности власти народу, 
развитие межгосударственной интеграции, защита экологической, 
информационной безопасности общества и т.д. 

Инструментальные приоритеты связаны с формированием 
и реализацией самой правовой политики как деятельности госу-
дарства и иных субъектов. Под инструментальными приоритетами 
понимаются проблемы, которые нужно решить, чтобы были осно-
вания говорить, во-первых, о правовой политике государства, во-
вторых, об её эффективности. Иными словами, для дальнейшего 
существования и развития правовой системы нужно сформировать 
правовую политику как деятельность по плановому системному 
правовому развитию. 

Правовая политика – комплексное явление, в связи с чем мо-
жет классифицироваться на виды по различным основаниям. 
В зависимости от предмета правового регулирования правовая по-
литика может быть отраслевой; в зависимости от уровня осу-
ществления – общегосударственной, муниципальной, локальной; 
в зависимости от содержания, от субъекта её формирования и реа-
лизации – законодательной, исполнительной, судебной, и др.; 
в зависимости от функций права – праворегулятивной, правоохра-
нительной и правовосстановительной; и пр. [50; 52; 81; 82, с. 5–6; 
83, с. 29–30; 84, с. 77–81]. 

Для обозначения относительно самостоятельных разновидно-
стей обширного явления «правовая политика», её частей, элемен-
тов, способов её претворения в жизнь, воплощения на практике 
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многие авторы обоснованно используют термин «формы реализа-
ции правовой политики» [85, с. 104; 86, с. 179; 87, с. 9–10; 88, 
с. 181; 89, с. 128]. 

Критерии научной классификации форм правовой политики 
в рассматриваемой области могут быть разными. «Прежде всего, 
следует обратить внимание на тот факт, что организационные 
формы правовой политики существенно различаются по своим 
государственно-правовым характеристикам. Если сопоставить, 
например, с одной стороны, деятельность парламента в сфере пра-
вовой политики, а с другой – деятельность научно-исследова-
тельского института, то окажется, что первый действует от имени 
государства, в то время как второй, даже если речь идёт о государ-
ственном научном учреждении, подобными правами не обладает» 
(В.А. Рудковский) [90, с. 81–82]. По мнению В.А. Рудковского, 
применительно к правовой политике категория «форма» должна 
быть использована по её прямому назначению, то есть для обозна-
чения способов существования и внешнего выражения содержания 
правовой политики [91, с. 213]. А.П. Коробова считает, что можно 
«говорить о трёх формах реализации правовой политики государ-
ства: правотворчестве, правоприменении и правовом воспитании» 
[92, с. 19]. В свою очередь, Н.И. Матузов отмечает: «Формы реа-
лизации права (соблюдение, исполнение, использование и приме-
нение) представляют собой по своей сути и формы осуществления 
правовой политики» [93, с. 324]. На наш взгляд, справедливым яв-
ляется мнение А.В. Малько, полагающего, что основными направ-
лениями (формами) реализации правовой политики вполне могут 
считаться: «1) правотворческая; 2) правоприменительная; 3) ин-
терпретационная; 4) доктринальная; 5) правообучающая и т.п.» 
[94, с. 277].  

Выводы по разделу 1.1 

К настоящему времени в русскоязычном сегменте теории пра-
вовой политики в основном сложились два основных направления 
её исследования – «идеологический» и «деятельностный» подхо-
ды. Такая ситуация, по мнению представителей иных позиций, не 
отменяет потребности в новых методологических разработках, ос-
новная часть научных исследований правовой политики, с их то-
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чек зрения, отличается определённой переоценкой позитивистско-
го методологического инструментария. В качестве основополага-
ющих методов «постклассического характера» эти исследователи 
называют «феноменологический, герменевтический, антрополого-
правовой методы». 

Автор разделяет точку зрения сторонников праксеологическо-
го (деятельностного) подхода и по итогам анализа, осуществлён-
ного в разделе, полагает, что правовая политика Кыргызской Рес-
публики представляет собой совокупную деятельность граждан-
ского общества, органов государственной власти и местного само-
управления, а также их должностных лиц, по определению прио-
ритетов правового развития, формированию и совершенствованию 
адекватной современным критериям правового государства право-
вой системы и созданию эффективного механизма правового регу-
лирования. 

 

1.2. Конституционно-правовая политика  
в Кыргызской Республике: основные  
приоритеты, практика реализации,  
итоги формирования 

С момента распада СССР и провозглашения Кыргызстана 
в качестве суверенного государства происходит процесс выстраи-
вания национальной внешней и внутренней политики страны. Ча-
стью этого процесса является правовая политика Кыргызской Рес-
публики, представляющая собой, по нашему мнению (как уже бы-
ло сформулировано автором в разделе 1.1), деятельность по фор-
мированию и совершенствованию адекватной современным кри-
териям правового государства правовой системы и созданию эф-
фективного механизма правового регулирования. 

Конституционно-правовая политика является особым, базовым 
видом правовой политики государства. Она представляет собой 
стратегию развития конституционного права современного государ-
ства, осуществляемую посредством научно обоснованной, последо-
вательной и системной деятельности государственных и муници-
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пальных органов, а также общественных объединений по формиро-
ванию системы конституционного права и законодательства. 

Как отмечает А.В. Малько, среди отраслевых видов правовой 
политики конституционно-правовая политика «по степени своей 
злободневности всё больше и больше выдвигается на первый план 
среди всех иных разновидностей правовой политики. Ей посвяще-
но уже несколько специальных работ» (www.elibrary.ru/ 
item.asp?id=23399975; см.: Малько А.В. Конституционно-правовая 
политика России: понятие и основные направления [Текст] / 
А.В. Малько; под ред. Г. Н. Комковой // Конституционные чтения: 
межвуз. сб. науч. трудов. – Саратов, 2001. – Вып. 2. – С. 5–14; 
Малько А.В. Льготная и поощрительная правовая политика: моно-
графия [Текст] / А.В. Малько. – СПб., 2004. – С. 28–34; Малько 
А.В. Конституционная политика как особая разновидность право-
вой политики [Текст] / А.В. Малько // Конституционное и муни-
ципальное право. – 2010. – № 4. – С. 2–5; Рыбаков О.Ю. Консти-
туционно-правовая политика [Текст] / О.Ю. Рыбаков, Т.М. Пряхи-
на; под ред. Н.И. Матузова, А.В. Малько // Российская правовая 
политика: курс лекций. – М., 2003. – Лекция 12; Рыбаков О.Ю. 
Конституционно-правовая политика и защита прав и свобод лич-
ности [Текст] / О. Ю. Рыбаков // Российская правовая политика 
в сфере защиты прав и свобод личности: монография. – СПб., 
2004. – С. 98–156; Витрук Н.В. Конституционно-правовая полити-
ка как гарантия правового статуса личности [Текст] / Н.В. Витрук 
// Общая теория правового положения личности: монография. – 
М., 2008. – С. 327–330; Гаджиев Г.А. Об эластичности конститу-
ционных принципов и конституционная политика [Текст] / 
Г.А. Гаджиев; под ред. А.А. Ливеровского // Конституционные 
основы экономических и социальных отношений. Конституцион-
ная юстиция: материалы IV Всерос. науч. конф. по конституцион-
ному праву (31 марта – 1 апреля 2006 года). – СПб., 2006. – С. 50–
55; Дубровина М.А. Конституционно-правовая политика в сфере 
реализации свободы слова в России [Текст] / М.А. Дубровина; под 
ред. В.Т. Кабышева // Конституционное развитие России: межвуз. 
сб. науч. ст. – Саратов, 2009. – Вып. 10. – С. 174–179; и др.).  

http://www.elibrary.ru/item.asp?id=23399975
http://www.elibrary.ru/item.asp?id=23399975
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Что представляет собой конституционно-правовая политика? 
О.Ю. Рыбаков и Т.М. Пряхина полагают, что это «выработка на 
основе Конституции ключевых концептуальных положений в об-
ласти создания и применения права; деятельность государствен-
ных органов, должностных лиц, органов местного самоуправле-
ния, индивидов и их объединений, направленная на признание, 
соблюдение и защиту прав и свобод личности, а также на охрану 
конституционного строя, обеспечиваемых правовыми средствами» 
(см.: Рыбаков О.Ю. Конституционно-правовая политика / 
О.Ю. Рыбаков, Т.М. Пряхина // Российская правовая политика: 
курс лекций / под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. – М., 2003. – 
С. 235). А.В. Малько определяет, что «конституционно-правовая 
политика – есть научно обоснованная, последовательная и систем-
ная деятельность государственных органов и институтов граждан-
ского общества по созданию эффективного механизма конститу-
ционно-правового регулирования, по оптимизации конституцион-
ного развития конкретной страны»1.  

А.В. Малько указывает, что конституционная политика во 
многом состоит в выработке и осуществлении юридических идей 
стратегического плана, представляет собой систему приоритетов 
в конституционно-правовой сфере, основывается на общепризнан-
ных нормах международного права, ориентирует общество и соот-
ветствующие органы государства и местного самоуправления на 
решение самых важных и актуальных проблем. Стержнем её вы-
ступает именно конституция. Обобщая признаки и характеристики 
конституционно-правовой политики, следует признать, что она 
определяет тенденции, направления, вектор развития правовой 
системы государства; формулирует приоритеты и принципы права, 
механизмы формирования конституционного правосознания 
и конституционно-правовой культуры. Благодаря ей повышается 
уровень защищённости человека, интересов государства и обще-
ства, упорядоченности и системности конституционного законода-
тельства, а также организованности политической жизни общества 
и государства. 

 
1 https://www.elibrary.ru/item.asp?id=23399975 
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Конституционно-правовая политика определяет правотворче-
ство, правореализационную, правоохранительную и правозащит-
ную деятельность органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, должностных лиц, призвана учитывать уча-
стие населения в правообразовании, в процессах создания, изме-
нения, отмены правовых норм и изменению сферы их действия. 

15 декабря 1990 года Верховный Совет (как тогда назывался 
парламент страны) принял Декларацию о государственном сувере-
нитете Республики Кыргызстан [95], которая провозгласила госу-
дарственный суверенитет и закрепила ряд принципиальных поло-
жений, которые определяли пути дальнейшего развития. В Декла-
рации впервые в истории страны был провозглашён курс на по-
строение правового государства и закреплены его принципы – 
приоритет прав и свобод человека, «осуществление государствен-
ной власти на основе её разделения на законодательную, исполни-
тельную и судебную, осуществление политической жизни на ос-
нове принципа плюрализма» [96, с. 83]. 

В документе объявлялось, что Декларация является основой 
для разработки и принятия новой Конституции и законов респуб-
лики (ст. 15). 

31 августа 1991 года после провала государственного перево-
рота в СССР Верховный Совет республики принял Декларацию 
о государственной независимости Кыргызской Республики. Де-
кларация торжественно объявила «Республику Кыргызстан неза-
висимым, суверенным демократическим государством. Террито-
рия Республики Кыргызстан является целостной и неделимой, на 
ней действует только Конституция Республики Кыргызстан» [97]. 
Начался новый этап развития национальной государственности 
кыргызского народа – этап независимого, самостоятельного разви-
тия [96, с. 84]. 

5 мая 1993 года была принята первая Конституция эпохи неза-
висимости Кыргызстана. В ранее проведённом исследовании, 
осуществлённом в рамках работы над докторской диссертацией, 
автор отмечал: «Разработка и принятие Основного закона прохо-
дила в сложной обстановке экономико-социального кризиса 
начального постсоветского периода и столкновения между двумя 
идеологиями – находившегося в глубоком кризисе марксизма-
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ленинизма и расцветшего в тот период либерализма, что явно от-
ражается в духе и букве Конституции» (http://elibrary.ru/item.asp?id 
=36942274). Как справедливо, по нашему мнению, пишет один из 
разработчиков документа М.К. Укушев, долгие годы руководив-
ший юридической службой администрации главы государства, 
Конституция 1993 года «создала легитимную основу кыргызской 
государственности, основанную на общечеловеческих демократи-
ческих ценностях, стала фактором общественно-политической 
стабилизации, обеспечив общество и государственную власть ци-
вилизованными формами разрешения конфликтов, противоречий 
между ветвями власти». Основной закон «является демократиче-
ским и прогрессивным и по духу, и по содержанию», в нём нашли 
«отражение основные тенденции современного конституциона-
лизма: принцип разделения властей; частная собственность и её 
неприкосновенность; принципы открытого общества и неприкос-
новенности личности, равенства всех перед законом; судебный 
контроль, местное самоуправление» [98]. В то же время, как отме-
чает М.К. Укушев, в Конституции 1993 года не были преодолены 
«рецидивы устаревших идеологических подходов при регулирова-
нии прав и свобод человека; взаимоотношений гражданина и госу-
дарства; независимости судебной власти; правового статуса, ком-
петенции и взаимоотношений органов государственной власти; 
самостоятельности местного самоуправления … Это привело 
к нарушению баланса полномочий между ветвями государствен-
ной власти, что и стало перманентным источником “подковёрной 
борьбы” между Президентом и Правительством, с одной стороны, 
и Жогорку Кенешем – с другой» [98]. 

Последующие этапы развития правовой системы государства 
достаточно подробно исследованы в юридической науке Кыргыз-
стана [99–109]. Напомним лишь, что в период с 1996 по 2007 годы 
семь раз изменялась Конституция, в 2010 году принята новая Кон-
ституция, менялась форма правления от президентско-парла-
ментской к парламентско-президентской и обратно, соответствен-
но, переформатировались правовой статус должностных лиц 
и государственных органов, ответственных за формирование пра-
вовой политики. Как справедливо опять же пишет М.К. Укушев, 

http://elibrary.ru/item.asp?id=36942274
http://elibrary.ru/item.asp?id=36942274


24 

«эти реформы стали одной из причин распространения в нашем 
обществе правового нигилизма, т. е. фактического отношения 
к праву, к закону как к чему-то формальному, не очень обязатель-
ному, чем во имя неких “высших интересов” можно и пренебречь. 
Общественно-политические деятели, а также представители юри-
дического сообщества, причастные к формированию правовой по-
литики государства, либо не знают, либо “забывают” о том, что, 
помимо собственно внесения поправок в Конституцию, возможны 
и иные способы адаптации норм Конституции к реальной жизни» 
[98]. Он же утверждает, что «у нас ни одна версия Конституции 
никогда не была реализована в полном объёме из-за того, что мно-
гие её нормы не были конкретизированы в законах либо мы по-
просту не успевали приводить действующее законодательство 
в соответствие с Конституцией» [98]. Общественно-политическая 
и социально-экономическая ситуация в Кыргызстане, обусловлен-
ная пандемией COVID-19 и событиями, связанными с парламент-
скими выборами 2020 года, наглядно показали отсутствие эффек-
тивной и отвечающей требованиям правового государства консти-
туционно-правовой политики в Кыргызстане, что привело к оче-
редной конституционной реформе, разработана новая Конститу-
ция, одобренная на референдуме 11 апреля 2021 года, введённая 
в действие законом Кыргызской Республики от 5 мая 2021 года. 

Частое изменение Конституции, при этом не всегда по объек-
тивным причинам, приводит к негативным последствиям – неува-
жению к Конституции, правовому нигилизму, коррекции в сторо-
ну ухудшения политической и социально-экономической сущно-
сти государственного законодательства, перекосов в системе раз-
деления властей и др.  

С другой стороны, перманентное конституционно-правовое 
реформирование является показателем того, что Конституция 
в нашей стране перестаёт быть сборником декларативных положе-
ний зачастую фиктивного характера, народ Кыргызстана всё 
больше осознаёт системообразующую роль данного нормативного 
акта, обладающего высшей юридической силой, в процессе по-
строения демократического, правового, социального государства, 
основная масса населения желает реально жить по нормам Кон-
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ституции, основанным на идеях справедливости и ответственности 
государства пред людьми. 

Нельзя не отметить и субъективный фактор в процессе фор-
мирования и реализации правовой политики в Кыргызстане. Как 
отмечал автор в ранее опубликованной статье в рамках работы над 
данным исследованием, «исходя из социально-моральных аспек-
тов ориентации права и перехода таких абстрактно-теоретических 
понятий, как гуманизм и справедливость права и т.д., в практиче-
скую плоскость, необходимо учитывать, что правовую политику 
и её реализацию в стране зачастую определяли либо не лучшие 
в моральном плане индивиды (большинство бывших президентов 
и коррумпированных премьеров, ряд других высокопоставленных 
чиновников), либо непрофессионалы, а иногда и просто невеже-
ственные люди. Правовая политика должна способствовать утвер-
ждению идеалов добра и справедливости в обществе, а не быть 
инструментом реализации субъективных, зачастую аморальных, 
амбиций» (http://elibrary.ru/item.asp?id=36942274). 

Итоги социально-экономического и политико-правового раз-
вития страны, на наш взгляд, достаточно объективно были обоб-
щены в Национальной стратегии устойчивого развития на 2013 – 
2017 годы [110]. Как было отмечено, «в 90-е годы в Кыргызстане 
были сформированы все основные институты государства. Наша 
страна принимает участие в деятельности многих крупнейших 
международных организаций. Вместе с тем непоследовательность 
проводимой до последнего времени политики привела к тому, что 
многие международные эксперты и наблюдатели по-прежнему от-
носят Кыргызстан в разряд "недееспособных" государств. Подвер-
гаются сомнению перспективы самой кыргызской государственно-
сти» [110] (ч. 1 гл. 1).  

При этом впервые в современной истории «постсоветский пе-
риод развития Кыргызстана был охарактеризован такими словосо-
четаниями, как «время потерянных возможностей», «неэффектив-
ность государственного управления», «коррупция, а также крими-
нализация отдельных государственных структур», «отсутствие 
последовательности и целенаправленности государственной поли-
тики», неспособность «существовавшей до недавнего времени си-
стемы государственного управления обеспечить законность и вы-
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вести страну на путь устойчивого развития» и т.п. Состояние пра-
вовой системы было обозначено как неадекватное "современным 
требованиям и вызовам. Её состояние породило правовой ниги-
лизм в обществе, а также в самих институтах государства". Норма-
тивная база характеризовалась как несбалансированная и неси-
стемная, и др.» (http://elibrary.ru/item.asp?id=36942274). В Нацио-
нальной программе было отмечено, что «отсутствие законности 
и пренебрежение законными интересами граждан дважды привело 
к революционной смене власти в Кыргызстане» [110]. 

С данным термином прямо связан «Рейтинг недееспособности 
государств (англ. – Fragile States Index, ранее – Failed States 
Index) – индекс, призванный оценить неспособность властей кон-
тролировать целостность территории, а также демографическую, 
политическую и экономическую ситуацию в стране» [111] (от 
англ. – Fragile – хрупкий, ломкий, слабый, недолговечный и т.п.). 
Индекс разрабатывается Фондом мира и журналом «Foreign 
policy» (США), впервые был опубликован в 2006 году. 

В рейтинге страны мира классифицируются по группам: несо-
стоявшиеся государства; «очень неустойчивые, слабые государ-
ства, имеющие при неблагоприятном для них развитии событий 
шанс перейти в разряд несостоявшихся государств; государства, 
в той или иной степени неудовлетворительно справляющиеся 
с отдельными функциями, которое должно выполнять государ-
ство; стабильные государства; образцовые государства» [111]. 
«Оценка производится по следующим параметрам: демографиче-
ское давление (определяется плотностью населения и наличием 
противоборствующих этнических групп); уровень эмиграции 
и перемещение беженцев внутри страны; уровень экономического 
неравенства; экономическая ситуация; криминализация государ-
ства; раздробленность в силовых структурах и элите» [111]; коли-
чество предоставляемых государством услуг; приверженность ис-
полнению законов и соблюдению прав человека; внешнее вмеша-
тельство (риски иностранного вмешательства в политические 
и военные конфликты, а также зависимость от внешнего финанси-
рования); рост реваншистских настроений (реваншизм – от фр. 
revanchisme, revanche – «месть, отплата, возмездие») – «стремле-
ние государств, партий или общественных групп к реваншу путём 
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пересмотра результатов нанесённых им военных и политических 
поражений» [112]. Среди прочих эти требования могут включать 
возвращение потерянных территорий, политического положения 
и влияния и т.п.) [113]. 

Чем выше место, тем хуже стабильность государства. Самое 
высокое (нестабильное) положение Кыргызстан занимал в 2006 
году – 28-е место, первый год составления рейтинга). 1-е место – 
Судан, 177-е – последнее (образцовое государство) – Финляндия. 
В рейтинге 2011 года – 31-е (1-е место – Сомали, 177-е – Финлян-
дия) [114], а через десять лет, в рейтинге 2021 года, Кыргызская 
Республика занимает 68-е место (1-е – Йемен, 179-е – Финляндия) 
(см.: Рейтинг стран мира по уровню слабости / Гуманитарный пор-
тал: Исследования [Электронный ресурс] // Центр гуманитарных 
технологий, 2006–2022 (последняя редакция: 18.07.2022). URL: 
https://gtmarket.ru/ratings/fragile-states-index. Интерес представляет 
место в рейтинге 2021 года соседей по региону: Узбекистан – 80-е, 
Таджикистан – 71-е. Гораздо лучше положение со стабильностью 
у Казахстана (116-е) и Туркменистана (97-е). Отметим, что эти 
данные по итогам 2022 года могут существенно измениться в свя-
зи с новыми геополитическими реалиями (российско-украинский 
вооруженный конфликт, начавшийся в феврале 2022 года и его 
последствия, санкционные войны, январские события 2022 года 
в Казахстане и их последствия и др.).     

Автор в ранее проведённом исследовании, осуществлявшемся 
в рамках работы над докторской диссертацией, отмечал: «Нацио-
нальная стратегия устойчивого развития на 2013–2017 годы как 
юридический документ политико-программного характера, без-
условно, сыграла определённую роль в активизации усилий по пе-
реформатированию правовой политики, в ней были обоснованно 
и правильно сформулированы цели, приоритеты, задачи, прогно-
зы. Главными приоритетами сфере строительства правового госу-
дарства были определены: "укрепление правовой системы госу-
дарства, обеспечение верховенства права и законности во всех 
сферах жизни"; "обеспечение реального приоритета прав и свобод 
человека и гражданина"; "преодоление отчуждения между властью 
и населением, достижение существенного роста доверия населения 
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к государственной власти"; "выстраивание эффективной системы 
разделения властей"; "завершение судебной реформы, повышение 
независимости и авторитета судебной власти"; "формирование ра-
ботоспособной модели государственного управления"; "повыше-
ние правовой культуры"; совершенствование института выборов; 
борьба с коррупцией; развитие местного самоуправления и т.п. 
Таким образом, главными приоритетами развития правовой поли-
тики в основном были определены традиционные, но дополненные 
некоторыми особенностями постреволюционной ситуации» 
(http://elibrary.ru/item.asp?id=36942274). 

К примеру, особый упор и значение в Стратегии придавались 
обеспечению «стабильности Конституции и законов» (п. 2.2 гла-
вы 2). Отмечалось, что неэффективность «отдельных положений 
Конституции не должна ставить под сомнение стабильность кон-
ституционного строя. ... Основной акцент в совершенствовании 
конституционно-правовых отношений следует сделать не на изме-
нении действующей Конституции Кыргызской Республики, а на 
принятом в мировой практике гибком развитии её принципов 
и норм к потребностям реальной жизни. Для пересмотра любого 
положения Конституции должны быть более чем веские основа-
ния, и каждый такой пересмотр следует осуществлять с макси-
мальной осторожностью» [114].  

К сожалению, как показали дальнейшие события, эти пра-
вильные слова остались лишь словами. Несмотря на прямой кон-
ституционный запрет, власти страны в 2016 году всё равно навяза-
ли народу референдум с целью переформатирования властных 
полномочий с усилением позиций премьер-министра. При этом из-
за субъективизма и волюнтаризма главы государства в Конститу-
ции были существенно ограничены действия международно-
правовых норм в сфере прав человека. 

В 2016 году группа депутатов парламента инициировала при-
нятие ряда изменений в Конституцию. Данные изменения имели 
спорный и сомнительный характер, вызвав острую полемику [115] 
и разочарование в политико-юридическом сообществе. Полагаем 
справедливыми выводы, сделанные юристами оппозиционной на 
то время и авторитетной в стране правовой клиники «Адилет» 
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(Общественный фонд): «В целом основные изменения направлены 
на чрезмерное усиление полномочий Премьер-министра, ослабле-
ние позиции Парламента, а также усиление контроля за судебной 
властью, что повлечёт за собой дисбаланс сил в существующей 
системе сдержек и противовесов. Кроме того, законопроект со-
держит целый ряд инициатив, принятие которых реально не по-
влечёт каких-либо позитивных изменений в жизни граждан, 
а наоборот выставит Кыргызскую Республику перед всем цивили-
зованным миром как страну с отсталым уровнем демократии. Дру-
гая группа изменений, направленная на регулирование сроков дав-
ности по уголовным преступлениям, запрет на заключение одно-
полых браков, официальное разрешение на прослушивание судей 
может быть урегулирована внесением изменений в действующее 
законодательство, без внесения изменений в действующую Кон-
ституцию» [116].  

В референдуме 11 декабря 2016 года приняли участие лишь 
42 % избирателей, 79 % из которых поддержали поправки [117]. 
Изменения были внесены законом в конце декабря 2016 года [118]. 
Как отмечал автор, «глава государства (на тот момент А.Ш. Атам-
баев), подписавший в январе 2013 года указ об утверждении 
Национальной стратегии устойчивого развития, где были зафикси-
рованы вышеназванные фразы о “стабильности” Конституции, 
в 2016 подписывает Закон «О внесении изменений в Конституцию 
Кыргызской Республики», не избежав тем самым соблазна в оче-
редной раз «подправить» Конституцию страны в интересах при-
ближённых к нему должностных лиц и нарушив ст. 4 Закона Кыр-
гызской Республики “О введении в действие Конституции Кыр-
гызской Республики” от 27 июня 2010 года, в которой был введён 
запрет на внесение изменений в Конституцию до 1 сентября 
2020 года» (http://elibrary.ru/item.asp?id=36942274). Неправильным 
считаем также то, что из ст. 6 Конституции был исключён абзац, 
устанавливающий прямое действие и приоритет норм междуна-
родных договоров по правам человека над нормами других меж-
дународных договоров, а из ст. 41 исключено положение о том, 
что в случае признания международными органами по правам че-
ловека нарушений прав и свобод человека государство обязано 
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было принять меры по восстановлению и/или возмещению причи-
нённого вреда. Этот факт является прямым доказательством того, 
что, несмотря на все декларации и популистские лозунги, права 
человека не стали основным приоритетом для руководителей гос-
ударства, определяющих правовую политику на тот момент. И без 
сомнения, эти события в правовой жизни явно ухудшили и без то-
го кризисный уровень правового нигилизма, правовой культуры 
и никоим образом не способствовали правовому воспитанию насе-
ления. Конституционная реформа также была подвергнута критике 
страновой командой ООН [119]. В январе 2020 года в Докладе 
Управления Верховного комиссара ООН по правам человека было 
отмечено, что «достигнутый прогресс был ограничен поправками, 
утверждёнными в декабре 2016 года, которые были направлены на 
сокращение независимости судебной власти и на ограничение 
конституционного надзора за исполнительной и законодательной 
ветвями власти. Была исключена содержавшаяся в ст. 6 Конститу-
ции ссылка на международные договоры по правам человека, 
имеющие преимущественную силу над другими международными 
договорами. … Страновая группа ООН отметила, что государство 
приняло ряд пагубных законодательных мер в отношении основ-
ных свобод, включая конституционные поправки 2016 года, кото-
рые понизили статус международного права прав человека» (см.: 
Подборка информации по Кыргызстану. Доклад Управления Вер-
ховного комиссара ООН по правам человека. Совет по правам че-
ловека Рабочая группа по универсальному периодическому обзо-
ру. Тридцать пятая сессия 20–31 января 2020 года. 
A/HRC/WG.6/35/KGZ/2). 

В Национальной стратегии устойчивого развития на 2013–
2017 годы нашли отражение и такие приоритеты, как борьба 
с коррупцией и «совершенствование кадровой политики, преду-
сматривающее подбор руководящих кадров на профессиональной 
основе с учётом морально-этических аспектов» [110]. В принятой 
чуть раньше Государственной стратегии антикоррупционной по-
литики Кыргызской Республики среди множества причин корруп-
ции были выделены такие ключевые факторы, как то, что «кор-
рупция стала составной частью механизма государственного 
управления. Большинство органов государственного управления 
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и государственных учреждений выполняют свои функции исклю-
чительно в обмен на законные (утверждённые Правительством) 
и незаконные платежи от населения и хозяйствующих субъектов. 
Государственная служба стала источником незаконных доходов, 
а не деятельностью на благо общества. Чрезмерное и плохо регла-
ментированное вмешательство государства в деятельность хозяй-
ствующих субъектов создаёт широкие возможности для чиновни-
ков регулирующих и контролирующих органов злоупотреблять 
своими полномочиями. Низкая заработная плата государственных 
служащих стала для них дополнительным стимулом поиска по-
бочных заработков в виде взяток, подарков за исполнение или не-
исполнение своих должностных обязанностей» [120]. Со своей 
стороны, отметим, что низкая заработная плата в образовательной, 
медицинской и иных сферах социальных услуг обусловила кор-
рупционные проявления как некой соразмерной компенсации за 
затраченные усилия. Такой стандарт поведения в традиционных 
обществах, как справедливо, на наш взгляд, пишут А.В. Краснов 
и А.В. Скоробогатов, «рассматривается как необходимый элемент 
уважения к авторитету (в данном случае неформальному), то есть 
субъекту, от действий которого в той или иной степени зависит 
судьба индивида, не говоря уже о сложившихся “обычаях делового 
оборота” в сфере взаимоотношений некоторых представителей 
бизнеса с отдельными представителями чиновничества. Соответ-
ственно, научные исследования в указанной области должны охва-
тывать причины, условия, содержание такого рода массовых пра-
вил поведения. Это обусловливает трансформацию цели правовой 
политики, в качестве которой можно обозначить не только и не 
столько совершенствование мер отслеживания действий граждан и 
должностных лиц и не бесконечное усиление мер юридической 
ответственности за коррупционные правонарушения (такого рода 
меры во многом направлены на борьбу со следствиями, а не при-
чинами коррупции), сколько вытеснение из общественного право-
сознания самого факта приемлемости такого рода деяний, воздей-
ствие на систему сложившихся ценностей, которые могут способ-
ствовать массовым проявлениям коррупционного поведения. Мы 
нисколько не пытаемся оправдать такого рода модели поведения, 
однако учёный должен оставаться объективным, видеть причины 
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и условия сложившейся ситуации и не стараться предлагать про-
стые лекарства для лечения сложных хронических болезней, осо-
бенно в угоду политической конъюнктуре» [61]. 

Несмотря на предпринимаемые усилия в этих сферах, экспер-
ты страновой команды ООН в Кыргызстане в 2016 году резюми-
ровали, что «тесные связи между нарушениями прав человека 
и коррупционной практикой остаются. А именно, атмосфера без-
наказанности сотрудников служб безопасности и других государ-
ственных органов, которые совершают нарушения и вовлечены 
в коррупционные практики, преобладает, без последовательных 
попыток Правительства решить их» [119].  

Мерами первостепенной важности в Антикоррупционной 
стратегии определены: «сокращение и упорядочение регулятивных 
функций государства и реформа оплаты труда государственных 
служащих в сторону её повышения и изменения тарифной сетки, 
при сокращении государственного аппарата, которая будет сопро-
вождаться реформой системы подбора, обучения и расстановки 
кадров» [120]. Что касается подбора руководящих кадров, автор со 
своей стороны отмечал «что в годы реализации Стратегии 2013–
2017 наряду с назначением действительно достойных в професси-
онально-моральном аспекте руководителей, зачастую в деятельно-
сти главы государства имели место и несовместимые с этикой гос-
службы проявления так называемой “инцитатной” кадровой поли-
тики. Напомним, «Инцитатом» (от лат. Incitatus – быстроногий, 
борзой) звали любимого коня римского императора Калигулы, со-
гласно легенде, назначенного Калигулой римским сенатором» 
(http://elibrary.ru/item.asp?id=36942274). «В переносном смысле – 
пример своевластия правителя; сумасшедших приказов, которые, 
тем не менее, приводятся в исполнение; назначения на должность 
человека, совсем не подходящего для неё по всем параметрам» 
[121]. К сожалению, проявления «инцитатной» кадровой политики 
имели место и продолжают иметь место и сейчас, к примеру, при 
назначении как рядовых сотрудников, так и руководящего состава 
в зарубежных дипломатических и консульских представительствах 
Кыргызстана.  

Наряду с Государственной стратегией антикоррупционной по-
литики в ходе разработки Национальной стратегии устойчивого 
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развития на 2013–2017 годы была также начата разработка целого 
ряда актов политико-программного характера (концепций, про-
грамм, доктрин и др.) «в сфере национальной безопасности, внеш-
ней политики, обеспечения законности, прав человека, борьбы 
с коррупцией, решения межэтнических, межрегиональных, рели-
гиозных проблем, создания работоспособной системы государ-
ственного управления и эффективной государственной службы, 
развития местного самоуправления» [110]. К таким документам 
относятся Концепция национальной безопасности Кыргызской 
Республики [122], Военная доктрина Кыргызской Республики 
[123], Концепция укрепления единства народа и межэтнических 
отношений в Кыргызской Республике [124], Концепция государ-
ственной политики Кыргызской Республики в религиозной сфере 
на 2014–2020 годы [125], Концепция повышения правовой культу-
ры населения Кыргызской Республики на 2016–2020 годы [126] 
и др. На момент завершения данной работы утверждены «Нацио-
нальная стратегия развития Кыргызской Республики на 2018–2040 
годы» [6], «Концепция внешней политики Кыргызской Республи-
ки» [7], Национальная программа развития Кыргызской Республи-
ки до 2026 года (Утверждена указом Президента Кыргызской Рес-
публики от 12 октября 2021 года УП № 435. Централизованный 
банк данных правовой информации Кыргызской Республики. 
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/430700?cl=ru-ru). 

Необходимо иметь в виду, что такие акты политико-
программного характера (или как их иначе называют в литературе, 
доктринальные (стратегические) правовые акты) «представляют 
собой разновидность правовых актов, которые специально созда-
ны для формирования и фиксации правовой политики» [80]. Как 
справедливо отмечают А.В. Малько и Я.В Гайворонская, доктри-
нальные (стратегические) правовые акты «пока не могут в полной 
мере раскрыть свой потенциал как средство правового регулиро-
вания и особый инструмент правовой политики. Их правовая при-
рода, юридическая сила и степень обязательности не определены. 
Эти акты не имеют устоявшейся формы принятия», «их юридиче-
ская сила будет зависеть от акта, утвердившего соответствующую 
доктрину или иной стратегической документ» [80]. При этом, ана-
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лизируя сущность различных стратегий, концепций, «посланий 
к народу» и т.п., принимаемых главой государства, в юридической 
науке появилась доктрина так называемых «скрытых или подразу-
меваемых» полномочий [127] и высказываются обоснованные со-
мнения в возможных превышениях полномочий, определяемых 
в Конституции [128], «очевидного внеконституционного расшире-
ния полномочий Президента с превышением пределов компетен-
ции за счёт компетенции других институтов» [129, с. 14; 130, 
с. 25–31] и т. д. 

Поэтому значимость и особая важность таких документов как 
инструмента правовой политики актуализирует необходимость 
определения и закрепления их правового статуса в законодатель-
стве Кыргызской Республики. В связи с изложенным, полагаем 
целесообразным разработать и внести соответствующие измене-
ния в Закон «О нормативных правовых актах Кыргызской Респуб-
лики» [131], закрепив в ст. 4 «Виды нормативных актов» понятие 
«акты политико-программного характера» – национальные страте-
гии, концепции, программы и доктрины, утверждаемые главой 
государства, представляющие собой юридические документы 
и содержащие в основном нормы-принципы, нормы-цели, нормы-
идеи, иные нормы, закрепляющие перспективные цели и задачи 
правового регулирования в какой-либо сфере общественных от-
ношений, фиксирующие круг проблем в данной сфере, формули-
рующие основные направления деятельности и блоки мероприя-
тий, необходимых для реализации в будущем, структурированные 
в порядке перспективного планирования. Понятно, что это вызовет 
дискуссии в условиях формирующейся парламентской республи-
ки, однако определяться в политико-правовом плане с ролью и ме-
стом в национальной правовой системе различных стратегий, кон-
цепций и доктрин, принимаемых главой государства, в том числе 
и в целях развития государственной правовой политики в сфере 
международных отношений, актуально и крайне необходимо. 

Как уже выше указывалось, в настоящее время действует 
Национальная стратегия развития Кыргызской Республики на 
2018–2040 годы, в которой отмечается: «Принятие Национальной 
стратегии устойчивого развития на 2013–2017 годы позволило 
консолидировать общество вокруг общенациональных целей 
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и стать крепкой основой кыргызской государственности. Данный 
шаг полностью оправдал себя: от бессистемного реагирования на 
постоянно возникающие угрозы Кыргызстан перешёл к стратеги-
чески выверенной внутренней и внешней политике» [6]. 

Стратегия определяла основные ориентиры развития страны 
с учётом предполагаемых вызовов, в ней были сформулированы 
основные принципы и пути достижения целей развития во всех 
сферах жизни и определены первоочередные шаги, отмечено, что 
Стратегия «должна рассматриваться как фундаментальный доку-
мент, который задаёт политику развития государства во всех сфе-
рах жизни общества» [6], в том числе и в сфере утверждения вер-
ховенства права и обеспечения законности. 

В настоящее время введены в действие новые Уголовный ко-
декс, Уголовно-процессуальный и Уголовно-исполнительный ко-
дексы Кыргызской Республики, Закон «Об основах амнистии 
и порядке её применения» [132]. 

Ожидается, что реализация новых кодексов и законов приве-
дёт к созданию новой и эффективной судебно-правовой системы. 
Научный анализ результатов этих изменений и нововведений, их 
влияния на состояние правовой политики в сфере борьбы с право-
нарушениями, ещё предстоит. 

Принятие этих нормативных правовых актов отражает тен-
денции гуманизации государственной правовой политики в право-
охранительной сфере. Безусловно, вектор развития правовой поли-
тики задаётся целями, определёнными в преамбуле Конституции 
Кыргызской Республики [1]. Эти ценности априори появились 
в нашей правовой системе в большей мере благодаря международ-
ному праву, в том числе Всеобщей декларации прав человека 
и международным пактам о правах. Реализация нашим государ-
ством идей и принципов, закреплённых в международных стан-
дартах прав человека постепенно перестаёт быть лишь деклараци-
ей, обретает конкретику, преодолевается в рамках формирования 
правовой культуры ментальность «фиктивности» и «вторичности» 
прав человека. 

Приведём иллюстративный пример. Автору в ноябре 2012 го-
да довелось выступать в Университете Канзаса (США) перед сту-
дентами и преподавателями, специализирующимися в сфере меж-
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дународных отношений и международного права с информацией 
о влиянии международного права на развитие правовой системы 
Кыргызстана (см.: The University of Kansas. School of Law Kyrgyz-
stan visitors sign memorandum of understanding with KU law // 
http://law.ku.edu/kyrgyzstan-visitors-sign-memorandum-understanding 
-ku-law Tuesday, November 13, 2012). Первый же вопрос, который 
задали представители американской профессуры, был таков: «Ра-
тифицировала ли Кыргызская Республика Международный пакт 
об экономических, социальных и культурных правах 1966 года»? 
Вопрос был задан не случайно. Как известно, США являются 
крупнейшим государством мира, подписавшим Пакт в 1977 году, 
но не ратифицировавшим его. Кыргызстан же присоединился 
к Международному пакту об экономических, социальных и куль-
турных правах (МПЭСКП), к Международному пакту о граждан-
ских и политических правах (МПГПП) и Факультативному прото-
колу к нему одним постановлением парламента в 1994 году [133; 
134, с. 16; 135]. Контекст вопроса был очевиден – позволяет ли 
социально-экономическое состояние нашего государства на тот 
момент обеспечить, в том числе и на законодательном уровне, ре-
ализацию комплекса прав, закреплённых в Пакте.  

Ответ автором был сформулирован следующим образом. Вре-
мя принятия МПЭСКП (1966 год) – время острого противостояния 
двух мировых систем – капиталистической и социалистической. 
Пакт разрабатывался и принимался в условиях деколонизации 
и под большим влиянием СССР и его союзников, где функциони-
ровала централизованная плановая экономика и государственные 
системы обеспечения жильём и трудовыми местами, бесплатного 
образования всех форм, медицинского обслуживания, социального 
обеспечения, а также отсутствовала безработица. Контекст Пакта 
заключался в создании государственных централизованных систем 
для аккумуляции средств и их распределения в целях обеспечения 
названных социальных благ. В США, в условиях децентрализации 
и предельного разграничения полномочий федеральных и штатов, 
данные структуры в условиях свободных рыночных отношений 
фактически находились и находятся в частных руках, которыми 
жестко контролируются федеральные и местные расходы, а вместо 
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государственного контроля действуют рыночные механизмы. Ве-
роятно, эти факторы и явились причиной не ратификации. 

Кыргызстан на момент ратификации находился в состоянии 
переходного периода от советской системы к рыночной и началь-
ного этапа реализации права на самоопределение. Это было время 
так называемого «политического романтизма», для которого ха-
рактерны надежды на будущие «волшебные» результаты либера-
лизации хозяйственных отношений и развития международного 
сотрудничества, в процессе которого ратифицированные договоры 
будут самоисполняться. Правовая политика выстраивалась на ос-
нове советских представлений о роли государства, обязанного 
обеспечить реализацию прав, указанных в Пакте. При этом основ-
ное значение придавалось части первой МПЭСКП, состоявшей из 
единственной статьи, в которой провозглашалось (ст. 1): «1. Все 
народы имеют право на самоопределение. В силу этого права они 
свободно устанавливают свой политический статус и свободно 
обеспечивают своё экономическое, социальное и культурное раз-
витие. 2. Все народы для достижения своих целей могут свободно 
распоряжаться своими естественными богатствами и ресурсами 
без ущерба для каких-либо обязательств, вытекающих из между-
народного экономического сотрудничества, основанного на прин-
ципе взаимной выгоды, и из международного права. Ни один 
народ ни в коем случае не может быть лишён принадлежащих ему 
средств существования» [136].  

К настоящему времени ситуация изменилась, на смену «ро-
мантизму» и декларативности в основном пришли прагматизм 
и понимание ответственности государства за неисполнение приня-
тых международных обязательств, в первую очередь в сфере прав 
человека. Эволюцию политико-правовых аспектов в сфере реали-
зации международно-правовых норм можно проследить на приме-
ре Уголовно-исполнительного кодекса, где в 2007 году ст. 3 опре-
деляла: «(1) Уголовно-исполнительное законодательство учитыва-
ет международные договоры Кыргызской Республики и соблюдает 
общепризнанные принципы международного права, относящиеся 
к исполнению наказания и обращению с осуждёнными, в соответ-
ствии с социально-экономическими возможностями. (4) Рекомен-
дации (декларации) международных организаций по вопросам ис-
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полнения наказаний и обращения с осуждёнными реализуются 
в уголовно-исполнительном законодательстве при наличии необ-
ходимых социально-экономических возможностей» [137]. В новом 
УИК 2017 года ст. 1 звучит уже несколько иначе: «2. Вступившие 
в установленном законом порядке в силу международные догово-
ры, участницей которых является Кыргызская Республика, а также 
общепризнанные принципы и нормы международного права явля-
ются составной частью уголовно-исполнительного законодатель-
ства» [138], а вот норма о рекомендациях (декларациях) междуна-
родных организаций «по вопросам исполнения наказаний и обра-
щения с осуждёнными» осталась в редакции 2007 года. 

Полагаем необходимым отметить, что в январе 2020 года 
в Докладе Управления Верховного комиссара ООН по правам че-
ловека Кыргызстану была дана рекомендация ратифицировать 
Международную конвенцию для защиты всех лиц от насильствен-
ных исчезновений, Факультативный протокол к Международному 
пакту об экономических, социальных и культурных правах, Кон-
венцию о домашних работниках 2011 года (№ 189), поправку к п. 6 
ст. 8 Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации и те международные договоры о правах человека, 
которые он ещё не ратифицировал (см.: Подборка информации по 
Кыргызстану. Доклад Управления Верховного комиссара ООН по 
правам человека. Совет по правам человека Рабочая группа по 
универсальному периодическому обзору. Тридцать пятая сессия 
20–31 января 2020 года. A/HRC/WG.6/35/KGZ/2).  

Заключение по первой главе 

Подводя итоги исследования в первой главе, полагаем воз-
можным сформулировать следующие выводы: 

1. В национальной юридической науке теория правовой поли-
тики, являющейся результатом сочетания политики и права, факти-
чески не разрабатывалась. Исследование сущности, содержания, 
целей, основных направлений, форм и средств реализации правовой 
политики в настоящее время является одной из основных проблем 
юридической науки в Кыргызстане. К настоящему времени в рус-
скоязычном сегменте теории правовой политики в основном сложи-
лись два основных направления её исследования – «идеологиче-
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ский» и «деятельностный» подходы. Такая ситуация, по мнению 
представителей иных позиций, не отменяет потребности в новых 
методологических разработках, основная часть научных исследова-
ний правовой политики, с их точек зрения, отличается определён-
ной переоценкой позитивистского методологического инструмента-
рия. В качестве основополагающих методов «постклассического 
характера» эти исследователи называют «феноменологический, 
герменевтический и антрополого-правовой методы». 

2. Автор разделяет точку зрения сторонников праксеологиче-
ского (деятельностного) подхода и полагает, что правовая полити-
ка Кыргызской Республики представляет собой деятельность госу-
дарственных органов и их должностных лиц, граждан и их объ-
единений по определению приоритетов правового развития, фор-
мированию и совершенствованию адекватной современным кри-
териям правового государства правовой системы и созданию эф-
фективного механизма правового регулирования. 

3. В Кыргызстане удалось сформировать полноправное суве-
ренное государство, обладающее всеми необходимыми политико-
правовыми свойствами и работающим механизмом правового ре-
гулирования, а также, может быть не достаточно развитым, но ак-
тивным гражданским обществом. Осуществляемая в Кыргызской 
Республике в настоящее время правовая политика постепенно ста-
новится реальной, однако не обрела чёткие и понятные населению 
и мировому сообществу контуры, пока не стала теоретически и 
практически обоснованной, отвечающей интересам народа 
и государства.  

4. Ожидается, что реализация новых кодексов и законов, со-
зданных на новых принципах и современных тенденциях гумани-
зации карательной политики, приведёт к созданию новой и эффек-
тивной судебно-правовой системы. Научный анализ результатов 
этих изменений и нововведений, их влияния на состояние право-
вой политики в сфере борьбы с правонарушениями, ещё предсто-
ит. Принятие этих нормативных правовых актов отражает тенден-
ции гуманизации государственной правовой политики в право-
охранительной сфере. Безусловно, вектор развития правовой поли-
тики задаётся целями, определёнными в Конституции Кыргызской 
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Республики. Эти ценности априори появились в нашей правовой 
системе в большей мере благодаря международному праву прав 
человека. Реализация нашим государством идей и принципов, за-
креплённых в международных стандартах прав человека посте-
пенно перестаёт быть лишь декларацией, обретает конкретику, 
преодолевается в рамках формирования правовой культуры мен-
тальность «фиктивности» и «вторичности» прав человека. 

5. Значимость и влияние на приоритеты развития страны стра-
тегий, концепций, программ, доктрин, посланий и других актов 
политико-программного характера, принимаемых главой государ-
ства, актуализирует необходимость определения их роли и места 
в национальной правовой системе, закрепления их правового ста-
туса в законодательстве Кыргызской Республики в целях профи-
лактики внеконституционного расширения полномочий Президен-
та с превышением пределов компетенции за счёт компетенции 
других институтов в условиях развития парламентаризма. Также 
назрела необходимость разработки и утверждения Концепции пра-
вовой политики Кыргызской Республики, в которой должны быть 
сформулированы и систематизированы идеи, цели, задачи, основ-
ные принципы и приоритеты, функции, субъекты формирования 
и осуществления, механизмы и формы реализации, прогнозы раз-
вития правовой политики и т. п.  
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Глава 2 

ГЕНЕЗИС НАЦИОНАЛЬНОЙ ПРАВОВОЙ  
ПОЛИТИКИ В СФЕРЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ  

ОТНОШЕНИЙ 

2.1. Предпосылки формирования правовой политики 
Кыргызстана в сфере международных отношений  

Внешняя политика и её правовая составляющая у нашего гос-
ударства возникли не на пустом месте и не в каком-либо гипотети-
ческом вакууме, а являются результатом длительного процесса 
формирования народа и его государственности, процесса не ли-
нейного, в ходе которого прослеживаются как эволюционные, так 
и революционные явления, события и факты, в своей совокупно-
сти образующие соответствующие предпосылки. В словарях со-
держится следующая возможная дефиниция – предпосылка – 
«предварительное условие, исходный пункт чего-нибудь» [139]. 
Повторим тезис о том, что предпосылки формирования правовой 
политики Кыргызстана в сфере международных отношений нераз-
рывно связаны с генезисом кыргызской государственности. 

Вопросы генезиса кыргызской государственности вплоть до 
XVIII века являются одними из наиболее дискуссионных и слож-
ных в политико-правовой истории Центральной Азии. «Исследо-
вания гуннской державы (хунну), Великого Шелкового пути, 
Тюркских каганатов, “Великодержавия кыргызов”, Карлукского 
и Караханидского каганатов, истории кыргызов в составе Мон-
гольской империи, борьбы кыргызских племен за независимость, 
взаимоотношения с другими кочевыми и оседлыми государствами 
и этническими группами – соседями кыргызов» [140], вплоть до 
конца XVII – начала XVIII веков, в работах выдающихся русских 
востоковедов-тюркологов [141], советских учёных [142–146], со-
временных российских и кыргызских исследователей [147–153] 
наглядно показывают, что процесс формирования и развития кыр-
гызской государственности и складывающейся в её рамках поли-
тико-правовой культуры, взаимоотношений с соседями и иными 
цивилизациями, происходил в условиях продолжительного во 
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временном отношении воздействия обычных норм патриархально-
го кочевого общества и так называемого права «кочевых цивили-
заций» на стыке европоцентристской, китаецентристской и ислам-
ской цивилизаций, где «сложилась и на протяжении двух тысяче-
летий функционировала своеобразная система взаимодействия ко-
чевого и оседлого обществ, обе части которой взаимно обусловли-
вали друг друга» [154, с. 8]. 

Как пишет известный американский исследователь и антропо-
лог Т. Барфилд, «около 800 г. до н. э. евразийские степи пережили 
глубокую культурную трансформацию, которой суждено было 
оказать решающее влияние на мировую историю в течение после-
дующих двух с половиной тысячелетий. Культурные цивилизации 
юга впервые столкнулись с кочевыми народами, мигрировавшими 
вместе со своими стадами по пастбищам Внутренней Азии. … Не-
смотря на сравнительно небольшую численность, они в течение 
нескольких веков удерживали господство над степью и создавали 
огромные империи, которые периодически терроризировали осед-
лых соседей. Наивысшей точки могущество кочевников достигло 
в XIII в., когда войска Чингисхана и его преемников завоевали 
большую часть Евразии. К середине XVIII в. революция в области 
технологии и транспортных средств решительно изменила соот-
ношение военных сил кочевников и их оседлых соседей, и номады 
были поглощены расширяющимися Российской и Китайской им-
периями» [154, с. 14].  

Как отмечал Б.Т. Токтобаев, «с середины XIX века территория 
Кыргызстана оказалась в составе России на положении колонии, 
в связи с чем резко усилились процессы слома многовековых тра-
диционных патриархальных отношений кыргызов и синтеза фео-
дально-кочевых, религиозных и капиталистических общественных 
отношений, а также начала национально-освободительного и ре-
волюционного движения» [155, с. 222]. Со второй половины XIX 
века до революции 1917 года на территории Кыргызстана действо-
вали законы Российской империи в совокупности с адатным пра-
вом применительно к кыргызскому этносу, а после Октябрьской 
революции правовая политика формировалась в условиях станов-
ления и развития так называемой «социалистической» правовой 
системы Советского Союза. В настоящее время Кыргызская Рес-
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публика является страной, в большей мере, относящейся к романо-
германской правовой системе, объединяющей правовые системы 
всех государств континентальной Европы и СНГ. 

Рубеж XVIII и XIX столетий «стал важным этапом в эволюции 
международных отношений. К этому времени в Западной Европе 
окончательно сложилась система суверенных национальных госу-
дарств. На смену отношениям между царствующими монархами 
и правящими династиями пришли отношения между государствен-
но-организованными народами-нациями. Недаром в западной тра-
диции понятия «нация» и «государство» являются синонимами. Па-
раллельно с формированием наций завершился процесс становле-
ния гражданского общества, подчинившего себе и преобразовавше-
го в соответствии со своими потребностями государство» [156]. 

Именно тогда оформилась та «модель международных отно-
шений, которая до недавнего времени считалась эталонной и само 
собой разумеющейся. В соответствии с ней гражданское общество 
каждой страны наделяло государство всеми полномочиями в обла-
сти обеспечения национальной безопасности и внешних сноше-
ний. Правительство одного государства в соответствии с этими 
полномочиями вступало в официальные связи с правительством 
другого государства, и именно по этому каналу осуществлялось 
большинство связей не только между государственными структу-
рами, но и между различными субъектами гражданского общества 
этих стран» [157, с. 7–8].   

Формирование национальной правовой политики в сфере 
международных отношений неразрывно связано со становлением 
и с развитием кыргызской государственности в составе СССР.  

В октябре 1917 года в результате революции рухнула Россий-
ская империя, на обломках которой была создана РСФСР. 2 (15) 
ноября 1917 года В.И. Лениным и И.В. Сталиным была подписана 
«Декларация прав народов России» [158]. В ней основными 
в национальном вопросе провозглашались следующие принципы: 
«1. Равенство и суверенность народов России. 2. Право народов 
России на свободное самоопределение вплоть до отделения и об-
разования самостоятельного государства. 3. Отмена всех и всяких 
национальных и национально-религиозных привилегий и ограни-
чений. 4. Свободное развитие национальных меньшинств и этно-
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графических групп, населяющих территорию России» [158]. Как 
отмечалось в Дипломатическом словаре 1948 года, «хотя эта де-
кларация непосредственно относилась к народам России, однако 
положенные в основу её принципы сыграли решающую роль при 
определении путей советской внешней политики»[159]. 

Названная Декларация, вероятно, отразила политико-правовые 
концепции народного суверенитета, права народа на восстание 
и право народов на равенство с целью приобретения независимо-
сти, получившие ранее развитие в ходе Нидерландской, Англий-
ской и Американской революций и особенно Французской рево-
люции XVI–XVIII веков, претворивших в жизнь идеи просветите-
лей о самоопределении народов как магистрального пути для всего 
человечества, а также обоснования и реализации в политико-
правовой мысли Европейских держав в XIX так называемого 
«принципа национальности» [160].  

Право на самоопределение было в центре политической борь-
бы во время Американской революции. В 60-х годах XVIII столе-
тия по этому вопросу развернулась дискуссия в лице блестящей 
плеяды американских мыслителей – А. Гамильтона, Дж. Медисо-
на, Т. Джефферсона, Т. Пейна, Дж. Адамса, Дж. Отиса, Б. Фран-
клина и других, отстаивавших на этой основе принцип народного 
суверенитета и самоопределения [161]. Они ссылались на учения 
Дж. Уайда, Т. Хукера и Р. Уильямса, но особую популярность сре-
ди них получили идеи Дж. Локка, Ш. Монтескье, Г. Мабли, Д. Ди-
дро и других английских и французских просветителей [160]. 

Анализ идей французских, голландских, английских и амери-
канских просветителей XVIII века, а также практика реализации 
этих идей в контексте европейских и американской революций 
позволяют говорить о том, что в этот исторический период были 
подготовлены основные теоретические и практические основы для 
признания внутреннего и внешнего аспектов самоопределения 
народов. Из внутреннего аспекта самоопределения, который осно-
вывался на концепции «народного суверенитета», в свою очередь, 
вытекало право народов на внешнее самоопределение, т. е. право 
на освобождение из-под власти метрополии, империи либо другой 
внешней власти, препятствовавшей осуществлению «народного 
суверенитета» [162, с. 23]. 
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Венский конгресс 1814–1815 гг., созванный после разгрома 
наполеоновской империи, полностью проигнорировал принцип 
согласия населения как основу для перекройки политической кар-
ты Европы, осуществлённой после наполеоновских войн, и только 
после 1848 года был сделан следующий шаг в эволюции права на 
самоопределение. Возрождение концепции права на самоопреде-
ление связано с борьбой итальянских государств во второй поло-
вине XIX столетия за достижение свободы и национального един-
ства. Дж. Маззини, П. Манчини и другие итальянские юристы и 
патриоты развили «принцип национальностей» (principle of 
nationalities), в соответствии с которым «народы одной и той же 
расы, языка, религии и культуры должны объединиться под общи-
ми институтами и общими законами» [162, с. 28–29], и тем самым 
был дан новый содержательный импульс развитию принципа са-
моопределения. Представителями европейской либеральной мыс-
ли средины XIX века были поддержаны требования о самоопреде-
лении народов, входивших в Австро-Венгерскую и Российскую 
империи, представляющих в Европе силы реакции.  

В эпоху формирования наций идеи о праве народов на борьбу 
против абсолютизма и монархии уступили место отделению или 
воссоединению по национальному признаку. Принцип националь-
ности начинает осознаваться как объективный критерий права 
наций на независимость. Сущность принципа национальности за-
ключалась «в требовании немедленного отделения от другого 
национального коллектива, и создании самостоятельного нацио-
нального государства. Сторонники принципа национальности по-
лагали, что основой международных отношений должно быть 
национальное право, как естественное право на самостоятельное 
государственное существование...» [163]. Другими словами, прин-
цип национальности означал право на самоопределение нации 
вплоть до образования собственного государства.  

Не обладая нормативно обязывающей силой, принцип нацио-
нальности становится, тем не менее, основной политической и мо-
рально-этической предпосылкой принципа самоопределения 
наций, так как реализация национальной идеи опирается в тот ис-
торический период на внутренние и внешние аспекты права наций 
на самоопределение. Уровень международного правосознания 
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в эту эпоху (отражённый в межгосударственных договорах и во 
внешней политике отдельных стран) позволяет говорить не только 
о подтверждении европейскими государствами прав наций на сво-
боду, независимость и образование самостоятельной государ-
ственности, но и о признании прав угнетенных наций на нацио-
нально-освободительную борьбу как средства реализации принци-
па национальности. Необходимо отметить, что действие принципа 
национальности, который в отношении европейских «малых» 
народов носил в политике ряда европейских держав характер 
внешнеполитического принципа, а также локальной нормы меж-
дународной морали, не распространялось на нехристианские наро-
ды Востока [162, с. 30]. 

Проблема самоопределения актуализировалась во время Пер-
вой мировой войны, в которой огромные воюющие империи-
противники – Австро-Венгрия, Россия, Британская и Османская – 
использовали фактор самоопределения в своих политических це-
лях [162, с. 30–31].  

При этом Великобритания и Франция очень осторожно и не-
охотно обращались к принципу самоопределения, поскольку боя-
лись влияния, которое данный принцип мог оказать на националь-
ности, являвшиеся частью Российской и Британской империй 
и колониальной Франции. Однако крах Российской империи по 
причине Октябрьской революции и вступление в войну США с их 
особым отношением к проблеме самоопределения наций стали 
важным фактором в развитии суверенного права народов. 

США, приняв активное участие в послевоенном устройстве 
в Европе и в мире в целом, в лице Президента В. Вильсона 8 янва-
ря 1918 года предложили принять Программу установления мира, 
получившую известность как «14 пунктов» Вильсона, в ней одним 
из важнейших был принцип, согласно которому «при определении 
всех вопросов о суверенитете интересы заинтересованного населе-
ния должны иметь равное значение со справедливыми требовани-
ями правительства, чьё право управлять должно быть определено» 
[164]. Позднее В. Вильсон уточнил данный пункт: «Центральный 
принцип, за который мы сражались в течение этой войны, является 
принципом, согласно которому правительство или группа прави-
тельств имеет право распоряжаться территорией или определять 
политическую лояльность любому свободному народу» [164]. 
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В то же время этот «центральный принцип» не имел универ-
сального значения, а применялся больше «в соответствии с поли-
тической целесообразностью и с учётом стратегических, экономи-
ческих и других политических соображений». Он не рассматри-
вался как юридически обязывающее право, но как политический 
принцип, который в каждом отдельном случае мог или не мог 
применяться. В силу этого принцип самоопределения наций не 
был включён в Статут Лиги Наций, и в нём вообще отсутствовало 
какое-либо упоминание о самоопределении. Поэтому в период 
между двумя мировыми войнами «самоопределение» понималось 
прежде всего как политический принцип, применявшийся без раз-
личия ко всем «народам».  

Понятно, что Декларация прав народов России в начальный 
период создания советской государственности сыграла значитель-
ную роль и была с воодушевлением воспринята народами России. 
Так или иначе, но независимость обрели Финляндия, Польша, гос-
ударства Прибалтики, образованы независимые от РСФСР – Укра-
инская ССР, Белорусская ССР и Закавказская СФСР, созданы ав-
тономии татар, башкир, чувашей, немцев Поволжья и других 
народов. Позднее, осознав опасность потери контроля над огром-
ными пространствами и ресурсами, большевистское руководство в 
корне изменило национально-территориальную политику. Нарком 
по делам национальностей РСФСР (на тот момент) И.В. Сталин 
считал, что окраины должны беспрекословно подчиняться Центру; 
«если мы теперь же не заменим формальную (фиктивную) незави-
симость формальной же (и вместе с тем реальной) автономией, то 
через год будет несравненно труднее отстоять фактическое един-
ство советских республик» [165]. 

В Средней Азии в начальный период формирующихся респуб-
лик в выстраивании основ внешней политики, полагаем, опреде-
лённую роль играли идеология пантюркизма, возникшая наряду 
с панарабизмом, а также исламский фактор.  

Развитие концепции национальности как объективного права 
наций на самоопределение было характерно для арабской обще-
ственно-политической и политико-правовой мысли последней чет-
верти XIX – начала XX столетия. В 1875 году в Бейруте возникло 
первое известное в новое время арабское политическое общество, 
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выражавшее национальные интересы арабов Османской империи 
и призывавшее к предоставлению независимости (в форме нацио-
нальных автономий) Сирии и Ливану [166, с. 273]. 

Вместе с тем идея национальности, истоком которой явилось 
движение арабов Османской империи за национальное освобож-
дение и независимость, под воздействием принципов ислама по-
степенно трансформируется в концепцию арабского национализ-
ма, а впоследствии в концепцию панисламизма. Наиболее суще-
ственные отличия концепции национальности от идеи арабского 
национализма заключались не только в различных источниках 
(в первом случае это идеи просветителей и идеологов националь-
но-освободительных движений, а во втором – принципы шариата), 
но, главным образом, в противоположных целях этих теорий. Так, 
если принцип национальности означал право на самоопределение 
нации и образование суверенного государства, то идея арабского 
национализма, напротив, не признавала разделения мира на от-
дельные государства, стремясь все арабские страны объединить 
под эгидой шариата. С другой стороны, в идею арабского нацио-
нализма включается (в отличие от принципа национальности) 
принцип равенства всех народов независимо от расовых, социаль-
ных, экономических и других признаков на том основании, что 
принцип равенства между людьми, группами, обществами и госу-
дарствами заложен в шариате. 

Помимо панарабизма, на национальной идее базируется и пан-
тюркизм, который предусматривал в качестве основы националь-
ной политики необходимость объединения тюркоязычных народов 
в рамках единого государства при одновременной ликвидации 
в империи всех нацменьшинств. 

Таким образом, концепции арабского и тюркского национализ-
ма второй половины XIX – начала XX века, базирующиеся на наци-
ональной идее, содержат характеристики, с одной стороны, объеди-
няющие их с принципом национальности, а с другой – противопо-
ложные этому принципу. Так, в принципе национальности, а также 
в указанных концепциях субъектом права на самоопределение яв-
ляются не государства, а нации. Вместе с тем понятие нации в пана-
рабизме и тюркизме трактуется настолько широко, что реализация 
права на самостоятельную государственность была в то время труд-
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но осуществимой, так как тенденции к объединению наций проти-
востояла тенденция национального отделения [162]. 

Многие активные участники революции и представители 
формировавшейся в начале 1920-х годов национальной советско-
партийной номенклатуры в Средней Азии были знакомы с идеоло-
гией пантюркизма, как отмечает российский исследователь И. По-
лонский, «формирование которой было положено в конце XIX ве-
ка среди тюркских народов Российской империи. Этот процесс 
был связан с проникновением в традиционные исламские обще-
ства Поволжья, Северного Кавказа, Закавказья и Средней Азии 
европейских философских и политических идей, которые форми-
ровали у местной интеллигенции ориентацию не на религиозную, 
а на национальную идентичность» [167]. Идеология пантюркизма 
тесно связана с понятием огромного пространства под «названием 
“Туран” к северу от Ирана и Кавказа до Саян, которое рассматри-
валось как прародина “туранских народностей”, к которым при-
числялись все этносы урало-алтайской языковой семьи. При этом 
тюркский мир мыслился как ось “Турана”, т.е. пантюркизм высту-
пал как концентрированное выражение более широкого и более 
расплывчатого понятия “пантуранизм”» [168]. В 1883 году «в Рос-
сии появилось первое печатное издание “Терджиман” (“Перевод-
чик”), издававшееся на русском и тюркском (на арабском шрифте) 
языках. Издание выпускал основной идеолог пантюркизма в Рос-
сийской империи Исмаил Гаспринский (1851–1914) – крымско-
татарский общественный деятель, сын российского офицера» 
[167]. Как пишет И. Полонский, «И. Гаспринский считал, что Рос-
сия должна представлять собой христианско-исламскую державу, 
в составе которой тюрки-мусульмане имеют гораздо больше шан-
сов развиваться. … То есть взгляды Гаспринского представляли 
собой своеобразный прототип евразийства. Гаспринский призывал 
Россию и Турцию к взаимной дружбе, подчёркивая, что войны 
между двумя государствами идут им только во вред» и «способ-
ствуют укреплению позиций западных держав – Великобритании, 
Франции, Австро-Венгрии» [167].  

Идеи пантюркизма получили распространение в Средней 
Азии среди грамотного коренного населения благодаря татар-
ским и башкирским просветителям, религиозным деятелям, педа-
гогам и др. [169]. 
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Наряду с этим руководство Коммунистического интернацио-
нала (Коминтерна) и партии большевиков (РКП(б)) в первые годы 
революции делали ставку на исламский фактор в целях победы в 
Гражданской войне, деколонизации и разжиганию «мировой рево-
люции». Как пишет В.И. Скурлатов, «Исламские обновленцы-
модернизаторы увидели шанс для себя в антиимпериалистическом 
коминтерновском проекте глобализации. … Большевики возглави-
ли мировую национально-освободительную борьбу и взяли под 
свою эгиду многочисленные исламские группировки обновленче-
ской направленности». 

В январе 1918 года при Народном комиссариате по делам 
национальностей, который, как известно, возглавлял в тот период 
И.В. Сталин, был создан «Центральный мусульманский комисса-
риат (Муском) – организация, созданная для помощи в организа-
ции жизни и деятельности мусульманского населения РСФСР» 
[170]. Первоначально Муском именовался Комиссариат по делам 
мусульман Внутренней России.  

В ноябре 2018 года по решению 1-го Всероссийского съезда 
коммунистов-мусульман для координации работы мусульманских 
секций и бюро при местных комитетах РКП(б) было создано Цен-
тральное бюро мусульманских организаций РКП(б) (на правах от-
дела ЦК РКП(б), также возглавляемое И. Сталиным и в состав ко-
торого входили секции – татарская, башкирская, киргизская, азер-
байджанская и др. Для ведения пропагандистской работы среди 
населения и красноармейцев-мусульман, проведения мобилизации 
в Красную Армию были образованы отделения по краевым нацио-
нальным регионам – Поволжье, Кавказ, Туркестан.  

При этом, как справедливо отмечает башкирский исследова-
тель Г.Б. Фаизов, «советская власть, возглавляемая Коммунисти-
ческой партией … в результате кровопролитной гражданской вой-
ны, отдав жизни и многих рядовых мусульман, вышла победи-
тельницей и установила невиданную диктатуру государства не 
только над духовенством, но и над всеми верующими» [171]. 

Вероятно, что опредёленную роль тогда сыграла и деятель-
ность турецких панисламистов и пантюркистов, возглавляемых 
Энвер-пашой и оказавшихся в Средней Азии в результате Ок-
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тябрьской революции и поражения Германской и Османской им-
перий в Первой мировой войне. Энвер-паша, бывший военный 
министр Османской империи, идеолог и практик пантюркизма 
и панисламизма, будучи одним из главных организаторов геноци-
да нетурецкого населения на территории Османской империи, по-
сле поражения Турции бежал в 1918 году в Германию, где в 1919 
году встретился с командированным из Москвы членом ЦК РКП 
(б) Карлом Радеком. В результате этой встречи в начале 1920 года 
Энвер прибыл со своими соратниками в Москву и работал в Об-
ществе единства революции с исламом [172]. Нарком иностранных 
дел РСФСР Г.В. Чичерин посчитал, что популярность идей пан-
тюркизма Энвера поможет Советской власти в Туркестане в борь-
бе с басмачеством и противодействии англичанам. В 1921 году он 
прибыл в Бухару «официально вместе с советскими представите-
лями, где проводил сложную политику, представляя интересы Со-
ветской России, беседуя с членами правительства Бухарской 
Народной Советской Республики (БНСР), при этом наводя контак-
ты с басмачами и бухарским эмиром. Он предложил советским 
властям себя в качестве советника по формированию националь-
ных частей в составе РККА и взаимодействию с басмачами против 
эмира. После консультаций с местными властями Бухары и с пра-
вительством БНСР он написал в Москву письмо с требованиями 
уважения независимости БНСР и вывода войск Красной Армии 
с территории Бухары» [172]. Затем Энвер начал продвигать идею 
единого тюркского среднеазиатского мусульманского государства 
и, вместо того «чтобы склонить басмачей на сторону Красной Ар-
мии, объединил разрозненные отряды басмачей в единую армию 
и выступил против Советской власти» [173]. В 1921–1922 годах 
создал подпольный антисоветский Комитет национального объ-
единения, координировал и возглавлял басмаческое движение 
в ряде регионов современных Таджикистана и Узбекистана, захва-
тил Душанбе, бухарским эмиром был признан «главнокомандую-
щим всеми басмаческими отрядами Бухары, Хивы и части Турке-
стана» [172]. В августе 1922 года был убит в бою против Красной 
Армии в Таджикистане. В период гражданской войны в Таджики-
стане 4 августа 1996 года «прах Энвер-паши был торжественно 
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передан президенту Турции Сулейману Демирелю таджикским 
полевым командиром Изатулло Хаёевым» [172]. 

В это же время в процессе образования Союза ССР происхо-
дят события, связанные с инициативой создания тюркского госу-
дарственного образования со стороны М. Султан-Галиева, в 1919–
1921 годах председателя Центрального бюро коммунистических 
организаций народов Востока при ЦК РКП (б), члена Коллегии 
Народного комиссариата по делам национальностей РСФСР, осно-
вателя и руководителя Российской мусульманской коммунистиче-
ской партии. М. Султан-Галиев вступил в спор с И. Сталиным по 
принципиальным вопросам советского национально-государствен-
ного строительства, что в дальнейшем привело его к гибели и фаб-
рикации уголовных дел в отношении тюркоязычных революцион-
ных деятелей по обвинению в «султангалиевщине» и попытках 
создания «контрреволюционной» пантюркистской организации. 
Полагаем, что многие инициативы и идеи М. Султан-Галиева под-
держивались и были восприняты в той или иной форме и будущей 
государственно-партийной элитой в Туркестане, в том числе и ос-
нователями кыргызской государственности (Ж. Абдрахманов, 
И. Айдарбеков, А. Сыдыков и др.).  

Как отмечала В.Г. Чеботарёва, «ЦК РКП(б) отклонил проект 
создания независимой от РСФСР Тюркской республики, однако 
взгляды Султан-Галиева и Рыскулова в республиках с мусульман-
ским населением разделяли многие. Дальнейшее усиление центра-
лизации в управлении союзным государством, нежелание высшего 
руководства считаться с историческими и религиозными традици-
ями народов бывших колониальных окраин, вызывали в автономи-
ях недовольство в среде не только национальной интеллигенции, 
но и партийно-советской номенклатуры» [165]. 

К примеру, летом 1931 года во Фрунзе небольшой группой 
нарождающейся национальной интеллигенции и партийных деяте-
лей «была основана альтернативная коммунистическим парт-
структурам неофициальная организация под названием «Социали-
стическая Туранская партия» [174, с. 206]. Главной причиной, по-
будившей к её созданию, послужило недовольство её основателей 
фактической реализацией социалистического строительства 
в Кыргызстане: перегибами в проведении аграрной коллективиза-
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ции, неграмотностью в решении вопросов национальной полити-
ки. Идеологическая база организации представляла собой синтез 
марксистско-ленинского учения и идей пантюркистского движе-
ния Алаш-орда, существовавшего в первые годы после распада 
Российской империи и ставившего целью создание «Туранского 
государства» на территории Средней Азии. Весной 1932 года на 
квартире у одного из руководителей организации была принята 
программа Социалистической Туранской партии (СТП) – руковод-
ство к действию по корректировке проводимого советской вла-
стью политико-экономического курса и исправлению недостатков 
национальной политики. В конечной перспективе планировалось 
создание единого тюркского государства на социалистических 
началах. Спустя год, в мае 1933 года все участники СТП были аре-
стованы по обвинению в контрреволюционной деятельности. 
В целом же обвинения носили фиктивный характер, иначе исход 
судебного процесса не был бы сравнительно мягким: из 23 чело-
век, проходивших по делу Социал-Туранской партии, один был 
приговорён к расстрелу, один освобождён, остальным дали раз-
личные сроки лагерного заключения – от трёх до десяти лет. На 
заседании коллегии ОГПУ 28 февраля 1934 года А. Шабданова 
приговорили к расстрелу, который в тот же день и состоялся. Под-
судимых А. Сыдыкова, Дж. Солтоноева, С. Курманова, Т. Сопие-
ва, М. Комбарова, М. Ахметова, Н. Кашимбекова приговорили 
к расстрелу с заменой заключением в исправительных трудовых 
лагерях сроком на 10 лет. Так, не успев проявить себя какими-либо 
практическими акциями, Социалистическая Туранская партия пре-
кратила своё существование [175, с. 189–205]. Однако впослед-
ствии, в годы «активной фазы» репрессий, по обвинениям в при-
надлежности к. Социал-Туранской партии и связям с руковод-
ством вымышленного «пантюркистского центра», репрессиям 
подверглись многие тысячи коммунистов и беспартийных, рас-
стреляны А. Сыдыков, Ж. Абдрахманов, Б. Исакеев, Х. Джиенбаев, 
Т. Айтматов и др. [176]. 

Подводя итоги, отметим, что становление государственности 
в Кыргызстане в первые годы Советской власти в виде автономий 
в составе РСФСР явилось результатом борьбы самых разных тео-
рий и доктрин, идеологий и мнений и отражает весь накал полити-
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ческих страстей, сопровождавших революционные потрясения на 
огромной территории планеты. И даже если создателям кыргыз-
ской государственности не удалось реализовать свои замыслы 
в полной мере, что в те времена априори было невозможно, нельзя 
отрицать их величайшего и неоценимого вклада в создание и ста-
новление Кыргызской Республики как независимого и суверенно-
го государства.  

После образования СССР формирование конституционно-
правовой политики в сфере международных отношений было 
неразрывно связано со становлением и с развитием кыргызской 
государственности в составе Советского Союза и так называемой 
«социалистической» правовой системы. 

 

2.2. Конституционно-правовое регулирование  
внешних связей Кыргызстана в составе СССР 

В декабре 1922 года был создан «Союз Советских Социалисти-
ческих Республик как единое федеративное государство на основе 
Договора об образовании СССР, заключённого между РСФСР, 
Украинской ССР, Белорусской ССР и ЗСФСР» [10, с. 129]. 

Особенности Договора 1922 года как единственного в своём 
роде международного договора учредительного характера и отли-
чие его от обычных межгосударственных соглашений породили 
различные взгляды относительно его юридической природы: меж-
дународно-правовой [177, с. 264–265; 178; 179; 180, с. 18; 181, с. 3; 
182 и др.]), внутригосударственной [183–185]) и двойственной 
[186, с. 19; 187, с. 79). Анализ взглядов учёных, рассмотрение ста-
туса сторон Договора 1922 года, процедуры и условий его заклю-
чения, на наш взгляд, в необходимой степени исследованы в науч-
ной литературе [10]. Давая оценку юридической природе Договора 
об образовании СССР, П.П. Кремнев делает вывод, что «Договор 
1922 года имел международно-правовую юридическую природу. 
… То обстоятельство, что содержание Договора преимущественно 
составляли положения конституционного плана, не меняло юри-
дическую природу Договора» [10, с. 137–138]. 
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Противоположную позицию занимает Д.А. Лукашевич, счи-
тающий Договор об образовании СССР 1922 г. учредительным 
актом, имеющим внутригосударственную правовую природу [188]. 

14 октября 1924 года была образована Кара-Киргизская авто-
номная область в составе РСФСР. 25 мая 1925 года Кара-
Киргизская АО была переименована в Киргизскую автономную 
область – административно-территориальную единицу РСФСР, 
существовавшую до 1 февраля 1926 года. В этот день была образо-
вана Киргизская Автономная Советская Социалистическая Рес-
публика – автономная республика в составе РСФСР. 30 апреля 
1929 года Вторым Всекиргизским съездом Советов Киргизской 
АССР была утверждена Конституция Киргизской АССР.  

После принятия «сталинской» конституции 5 декабря 1936 го-
да Киргизская АССР была преобразована в Киргизскую ССР, а 23 
марта 1937 года принята Конституция Киргизской ССР [189]. Мы 
согласны с выводами П.П. Кремнева о том, что в результате обре-
тения статуса «союзных» республики Средней Азии также стано-
вились участниками Договора 1922 года, поскольку «изменение 
конституционного статуса части территории государства-
участника договора … не может изъять эту территорию из терри-
ториальной сферы действия договора» [10, с. 140]. 

В ст. 13 гл. 2 «Государственное устройство» Конституции 
Киргизской ССР 1937 года констатировалось, что «в целях осу-
ществления взаимопомощи по линии экономической и политиче-
ской, равно как и по линии обороны» Киргизская ССР «добро-
вольно объединилась с другими равноправными Советскими Со-
циалистическими Республиками … в союзное государство» – 
СССР. Исходя из этого, «Киргизская ССР обеспечивает за СССР 
в лице его высших органов власти и органов государственного 
управления права, определённые статьей 14 Конституции СССР». 
Также были продублированы нормы, рецепиированные из Догово-
ра 1922 года, – Киргизская ССР «сохраняет за собой право свобод-
ного выхода из Союза Советских Социалистических Республик» 
(ст. 15) и «Территория Киргизской ССР не может быть изменяема 
без согласия Киргизской ССР» (ст. 16). 

Ст. 14 Конституции СССР 1936 года устанавливала, что веде-
нию СССР «в лице его высших органов власти и органов государ-
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ственного управления» подлежат следующие полномочия в сфере 
международных отношений: «а) представительство Союза в меж-
дународных сношениях, заключение и ратификация договоров 
с другими государствами; б) вопросы войны и мира; в) принятие 
в состав СССР новых республик; г) контроль за исполнением Кон-
ституции СССР и обеспечение соответствия Конституций союз-
ных республик с Конституцией СССР; д) утверждение изменений 
границ между союзными республиками; е) утверждение образова-
ния новых краев и областей, а также новых автономных республик 
в составе союзных республик; ж) организация обороны СССР 
и руководство всеми вооружёнными силами СССР; з) внешняя 
торговля на основе государственной монополии; и) охрана госу-
дарственной безопасности» [190]. 

В ходе Великой Отечественной войны (Второй мировой), ве-
роятно, что в связи с возникновением проектов создания после 
окончания войны новой универсальной организации (ООН), «ру-
ководство СССР решило образовать в союзных республиках 
народные комиссариаты иностранных дел, сделать их членами бу-
дущей организации и тем самым заиметь определённое количество 
голосов» [191]. 

В Законе СССР от 1 февраля 1944 года под развернутым 
названием «О предоставлении союзным республикам полномочий 
в области внешних сношений и о преобразовании в связи с этим 
Народного Комиссариата иностранных дел из общесоюзного в со-
юзно-республиканский» (далее Закон СССР от 1 февраля 1944 г.) 
устанавливалось: «В целях расширения международных связей 
и укрепления сотрудничества СССР с другими государствами 
и учитывая возросшую потребность союзных республик в уста-
новлении непосредственных отношений с иностранными государ-
ствами, Верховный Совет СССР постановляет: 1. Установить, что 
союзные республики могут вступать в непосредственные сноше-
ния с иностранными государствами и заключать с ними соглаше-
ния. 2. Внести в Конституцию СССР следующие дополнения: 
А) Дополнить статью 14 пункт “а” Конституции СССР после слов 
“представительство Союза в международных сношениях, заклю-
чение и ратификация договоров” словами – “установление общего 
порядка во взаимоотношениях союзных республик с иностранны-
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ми государствами”, изложив этот пункт следующим образом: 
“а) Представительство Союза в международных сношениях, за-
ключение и ратификация договоров с другими государствами, 
установление общего порядка во взаимоотношениях союзных рес-
публик с иностранными государствами”; Б) Дополнить Конститу-
цию СССР статьей 18-А следующего содержания: “Статья 18-А. 
Каждая союзная республика имеет право вступать в непосред-
ственные сношения с иностранными государствами, заключать 
с ними соглашения и обмениваться дипломатическими и консуль-
скими представителями”; В) Дополнить статью 60 (прим. – о пол-
номочиях республик) Конституции СССР пунктом “б” следующе-
го содержания: “б) Устанавливает представительство союзной 
республики в международных сношениях”. 3. Преобразовать 
Народный Комиссариат Иностранных Дел из общесоюзного в со-
юзно-республиканский Народный Комиссариат» [192].   

В связи с этим соответственные дополнения вносились 
и в конституции других союзных республик, в том числе и в Кон-
ституцию Киргизской ССР. В соответствии с этим 17 марта 1944 
года Верховный Совет Киргизской ССР принял Закон об образова-
нии Народного Комиссариата Иностранных Дел Кыргызской ССР. 
Таким образом, 17 марта 1944 года принято считать днём образова-
ния Министерства иностранных дел Кыргызской Республики. 

Как создавалось Министерство иностранных дел Киргизской 
ССР и о его деятельности в советское время достаточно, на наш 
взгляд, информации на официальном сайте МИД Кыргызстана и в 
некоторых публикациях [191].    

Конституционная система СССР и Киргизской ССР, установ-
ленная в 1936–1937 годах, просуществовала почти 40 лет. В ходе 
последующего развития страны с учётом результатов политиче-
ского, государственного и хозяйственного строительства в Кон-
ституцию СССР, а соответственно, и Киргизской ССР, вносились 
изменения. В основном они отражали процессы, связанные с пре-
одолением последствий сталинского произвола и беззакония, 
а также режима личной власти (культа личности) после 1953 года 
и расширения гарантий ряда конституционных социально-
экономических прав граждан (на труд, отдых, образование, пенси-
онное обеспечение) и др. 
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Конституции СССР 1936 и 1977 годах уже не содержали упо-
минаний о союзном договоре, на него также не ссылались в теку-
щем советском законодательстве. 

В Конституции СССР 1977 года устанавливались следующие 
нормы: 

• За каждой союзной республикой сохраняется право свобод-
ного выхода из СССР (ст. 72); 

• Ведению Союза Советских Социалистических Республик 
в лице его высших органов государственной власти и управ-
ления подлежат (ст. 73): 

1) принятие в состав СССР новых республик; утверждение об-
разования новых автономных республик и автономных областей 
в составе союзных республик;  

2) определение государственной границы СССР и утвержде-
ние изменений границ между союзными республиками; 

3) установление общих начал организации и деятельности 
республиканских и местных органов государственной власти 
и управления; 

4) обеспечение единства законодательного регулирования на 
всей территории СССР, установление основ законодательства Со-
юза ССР и союзных республик; 

8) вопросы мира и войны, защита суверенитета, охрана госу-
дарственных границ и территории СССР, организация обороны, 
руководство Вооруженными Силами СССР; 

9) обеспечение государственной безопасности; 
10) представительство СССР в международных отношениях; 

связи СССР с иностранными государствами и международными 
организациями; установление общего порядка и координация от-
ношений союзных республик с иностранными государствами 
и международными организациями; внешняя торговля и другие 
виды внешнеэкономической деятельности на основе государ-
ственной монополии; 

11) контроль за соблюдением Конституции СССР и обеспече-
ние соответствия конституций союзных республик Конституции 
СССР; 

12) решение других вопросов общесоюзного значения. 
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• Законы СССР имеют одинаковую силу на территории всех 
союзных республик. В случае расхождения закона союзной 
республики с общесоюзным законом действует закон СССР 
(ст. 74); 

• Территория Союза Советских Социалистических Республик 
едина и включает территории союзных республик. Суверени-
тет СССР распространяется на всю его территорию (ст. 75); 

• Союзная республика – суверенное советское социалистиче-
ское государство, которое объединилось с другими совет-
скими республиками в СССР. Вне пределов, указанных в ст. 
73 Конституции СССР, союзная республика самостоятельно 
осуществляет государственную власть на своей территории. 
Союзная республика имеет свою Конституцию, соответ-
ствующую Конституции СССР и учитывающую особенно-
сти республики (ст. 76); 

• Территория союзной республики не может быть изменена 
без её согласия. Границы между союзными республиками 
могут изменяться по взаимному соглашению соответствую-
щих республик, которое подлежит утверждению Союзом 
ССР (ст. 78); 

• Союзная республика имеет право вступать в отношения 
с иностранными государствами, заключать с ними договоры 
и обмениваться дипломатическими и консульскими предста-
вителями, участвовать в деятельности международных орга-
низаций (ст. 80). 

После принятия Конституции СССР в 1977 году 20 апреля 
1978 года была принята Конституция Киргизской ССР [193], кото-
рая по своей структуре и содержанию соответствовала Конститу-
ции СССР.  

Конституция 1978 года содержала следующие положения: 
• Ст. 28 гл. 4 «Внешнеполитическая деятельность и защита 

социалистического Отечества» устанавливала, что «Киргиз-
ская ССР во внешнеполитической деятельности руковод-
ствуется целями, задачами и принципами внешней полити-
ки, определёнными Конституцией СССР»; 
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• Киргизская ССР – суверенное Советское социалистическое 
государство. В целях успешного строительства коммунисти-
ческого общества, укрепления экономического и политиче-
ского единства, обеспечения безопасности и обороны страны 
Киргизская ССР в результате свободного самоопределения 
её народа, на основе добровольности и равноправия, вместе 
с Советскими Социалистическими Республиками … объеди-
нилась в СССР – единое союзное многонациональное госу-
дарство. Исходя из этого, Киргизская ССР обеспечивает за 
Союзом ССР в лице его высших органов государственной 
власти и управления права, определённые статьей 73 Кон-
ституции СССР. Вне пределов, указанных в статье 73 Кон-
ституции СССР, Киргизская ССР самостоятельно осуществ-
ляет государственную власть на своей территории (ст. 68); 

• Киргизская ССР сохраняет за собой право свободного выхо-
да из СССР (ст. 69); 

• Территория Киргизской ССР не может быть изменена без её 
согласия. Границы между Киргизской ССР и другими союз-
ными республиками могут изменяться по взаимному согла-
шению с соответствующими республиками, которое подле-
жит утверждению Союзом ССР (ст. 72); 

• Киргизская ССР имеет право вступать в отношения с ино-
странными государствами, заключать с ними договоры 
и обмениваться дипломатическими и консульскими предста-
вителями, участвовать в деятельности международных орга-
низаций (ст. 73); 

• Президиум Верховного Совета Киргизской ССР (ст. 108): 
принимает в гражданство Киргизской ССР; решает вопросы 
о предоставлении убежища; ратифицирует и денонсирует 
международные договоры Киргизской ССР; назначает и от-
зывает дипломатических представителей Киргизской ССР 
в иностранных государствах и при международных органи-
зациях; принимает верительные и отзывные грамоты аккре-
дитованных при нём дипломатических представителей ино-
странных государств; 



61 

• Совет Министров Киргизской ССР (ст. 118): принимает ме-
ры в пределах, определяемых Конституцией СССР, по обес-
печению государственной безопасности и обороноспособно-
сти страны; осуществляет руководство в области отношений 
«Киргизской ССР с иностранными государствами и между-
народными организациями, исходя из установленного Сою-
зом ССР порядка во взаимоотношениях союзных республик 
с иностранными государствами. 

Эти конституционные нормы в последующем служили глав-
ным доказательством обоснования доктрины о самостоятельности 
союзных республик в международных отношениях» [194]. 

Суверенитет субъектов федерации является одним из наиболее 
сложных и дискуссионных вопросов в общей теории государства 
[195].  

В советской международно-правовой науке признавалась 
только одна точка зрения, она же официальная позиция властей 
СССР – субъекты буржуазных федераций в целом не могут быть 
участниками международных публичных правоотношений, а со-
ветские республики – наоборот, являются субъектами междуна-
родного права [196–199], поскольку по Конституции СССР они 
наделены правом самостоятельного ведения внешних сношений, 
имеют право на свободный выход из федерации, обладают внут-
ренним суверенитетом по отношению к территории.  

При этом П.П. Кремнев констатирует, что «в обоснование 
своих позиций советские юристы-международники (равно как и 
российские) лишь отсылали к соответствующим положениям Кон-
ституции СССР. Предметом же серьёзного научного анализа ука-
занные декларативные правомочия союзных республик со стороны 
специалистов ни в области международного права, ни в области 
конституционного права, к сожалению, не явились». 

Полагаем необходимым отметить, что в Кыргызстане одним 
из тех, кто высказывал мнения о формальном характере «сувере-
нитета» республики и пытался разрабатывать теоретические осно-
вы конституционно-правового механизма реализации права рес-
публик на самоопределение и выход из состава СССР, был Куба-
нычбек Нурбеков – первый кыргызский доктор юридических наук, 
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автор большого числа научных трудов и иных публикаций, один 
из авторов и редакторов кыргызского текста Конституции Киргиз-
ской ССР 1978 года. Эта попытка завершилась гонениями со сто-
роны партийно-властных структур и отлучением К. Нурбекова от 
занимаемых должностей и научно-педагогической работы [200].  

Несмотря на принятие Закона СССР от 1 февраля 1944 г. са-
мостоятельным субъектом международного права Кыргызстан 
в период существования СССР так и не стал. Причины: договорная 
правоспособность Киргизской ССР не была реализована в связи 
с её ограниченностью как правом Союза ССР, так и существовав-
шей международной практикой заключения международных дого-
воров дискриминационного характера.  

Закрепление в советском конституционном законодательстве 
статуса Киргизской ССР в качестве суверенного образования было 
формально-юридическим. 

В 1985 году в Советском Союзе начались попытки реформиро-
вания политической и экономической системы государства, полу-
чившие название «перестройка». Запустив этот процесс, руковод-
ство СССР допустило ряд стратегических и глобальных просчётов, 
мало осознавая их последствия, что в конечном итоге привело к ро-
сту демократии и либерализации, национального самосознания 
в республиках, с одной стороны, и краху так называемой «социали-
стической» экономики, анархии, межэтническим конфликтам, 
в итоге к развалу СССР в конце 1991 года – с другой. 

27 октября 1990 года, на внеочередной сессии Верховного Со-
вета, состоялись альтернативные выборы, во втором туре которых 
Аскар Акаев был избран президентом Киргизской ССР на основа-
нии Закона «Об учреждении поста Президента Киргизской ССР 
и внесении и изменений и дополнений в Конституцию (Основной 
закон) Киргизской ССР» от 24 октября 1990 года [201]. Среди дру-
гих полномочий ст. 114-3 устанавливала, что Президент Киргизской 
ССР: представляет Киргизскую ССР в Совете Федерации СССР, 
в отношениях с другими субъектами Федерации, а также в между-
народных отношениях (п. 3); ведёт переговоры и подписывает меж-
дународные договоры Киргизской ССР; принимает верительные 
и отзывные грамоты аккредитованных при нём дипломатических 
представителей иностранных государств; назначает и отзывает ди-
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пломатических представителей Киргизской ССР в иностранных 
государствах и при международных организациях (п. 4)».  

В ст. 114-4 определялось, что при Президенте Киргизской ССР 
действует Президентский совет, задачей которого является выра-
ботка мер по реализации основных направлений внутренней 
и внешней политики республики, обеспечения её безопасности. 

В ноябре 1990 года Кыргызстан перестал называться Совет-
ской Социалистической Республикой.  

В мае 1991 года в соответствии с Указом Президента Респуб-
лики Кыргызстан от 7.02.1991 года [202] при Президенте был об-
разован Совет по внешним политическим, экономическим и гума-
нитарным связям, Положение о нём [203].  

Как указывалось в документе: «Совет образуется в целях: опре-
деления необходимых качественных, количественных и струк-
турных характеристик внешних связей Республики Кыргызстан на 
основе анализа политических, экономических и социальных интере-
сов республики и потребностей её народного хозяйства; разработки 
основных направлений внешней политики Республики Кыргызстан; 
подготовки предложений по совершенствованию организационных 
структур, призванных осуществлять внешние связи; координации 
взаимодействия государственных органов и учреждений, обще-
ственных и хозяйственных организаций, осуществляющих внешние 
связи в политической, экономической и гуманитарной сферах; ко-
ординации всех видов внешних связей в рамках отдельных союзных 
республик, иностранных государств, международных организаций 
и фондов; планирования и контроля за расходованием валютных 
средств Республики Кыргызстан». 

Для достижения указанных целей Совет по координации: ор-
ганизует сбор и анализ статистической и иной информации, необ-
ходимой для принятия соответствующих решений по формирова-
нию и развитию внешних связей; осуществляет мониторинг 
(наблюдение) экономической и социальной среды, определяющей 
количественные, качественные и структурные характеристики 
внешних связей; организует оперативный учёт состояния внешних 
связей Республики Кыргызстан и контролирует их динамику; про-
водит изучение общественного мнения по вопросам развития 
и совершенствования внешних связей; организует исследования 
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прогнозного характера по внешним связям Республики Кыргыз-
стан; содействует подготовке кадров дня внешней экономической, 
политической и гуманитарной деятельности. 

Реализация целей и задач Совета осуществляется в следующих 
формах: 

• проведение заседаний Совета не менее одного раза в месяц;  
• заслушивание на заседаниях Совета руководителей государ-

ственных органов и учреждений; 
• соответствующие поручения руководителям государствен-

ных органов и учреждений, общественных и хозяйственных 
организаций; 

• выработка рекомендаций;  
• рассмотрение проектов межгосударственных, межправи-

тельственных и иных договоров и соглашений, относящихся 
к внешним связям Республики Кыргызстан; 

• рассмотрение проектов законов и указов Президента по во-
просам внешних связей Республики Кыргызстан [203]. 

Как мы видим, на совет (не конституционный орган) был воз-
ложен ряд функций будущих внешнеполитических структур аппа-
рата президента, парламента и правительства страны. 

В условиях немыслимых ранее процессов демократизации 
в ходе политических и научных дискуссий рождалась новая идео-
логия, новая политика, в том числе и правовая. Высказывались 
ранее запрещённые идеи, в том числе о фиктивности конституци-
онных положений о суверенитете союзных республик, о правовой 
природе федерализма, новых путях развития республик. В Консти-
туцию СССР был внесён ряд изменений, 3 апреля 1990 года был 
принят Закон СССР «О порядке решения вопросов, связанных 
с выходом союзной республики из СССР» [204]. Данный закон 
был принят после объявления прибалтийскими республиками де-
клараций о независимости и заявленной ими решимости не подпи-
сывать новый Союзный договор [10]. 

В 1990 году рядом союзных республик были приняты декла-
рации о государственном суверенитете, которые явились «реакци-
ей на искажения в национальной политике и знаменовали собой 
важнейший этап на пути государственного развития народов, 
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сравнимый с периодом образования их национальной государ-
ственности. … Декларации, выражая волю народов, не только 
торжественно провозглашали государственный суверенитет, но 
и закрепляли ряд принципиальных положений, на которых осно-
вывается политический и экономический статус республик и кото-
рыми определялись пути их дальнейшего развития» [96, с. 82–83]. 

Как уже ранее указывалось, 15 декабря 1990 г. была принята 
«Декларация о государственном суверенитете Республики Кыр-
гызстан» [95]. 

В документе подчеркивалось, что «государственный сувере-
нитет Республики Кыргызстан означает верховенство государ-
ственной власти республики на всей территории и независимость 
во внешних сношениях» [95]. 

Государственный суверенитет Республики Кыргызстан обес-
печивался (ст. 5) в том числе: «ратификацией законов Союза суве-
ренных республик, в который входит республика; исключитель-
ным правом изменения существующей территории республики; 
правом представлять и защищать свои интересы в отношениях 
с другими республиками, входящими в Союз суверенных респуб-
лик, иностранными государствами и международными организа-
циями; правом добровольного вхождения в Союз суверенных рес-
публик на основе договора; правом свободного выхода из Союза 
суверенных республик …» [95]. 

Нормы о праве свободного выхода союзных республик из со-
става СССР носили декларативно-разрешительный характер, были 
отражены в советском праве, но находилась в положении «нерабо-
тающего механизма» (Б.Н. Топорнин). В союзной и республикан-
ских конституциях об этом умалчивалось. Известные юристы-
международники (Н.А. Ушаков, И.П. Блищенко) справедливо от-
мечали, что «формально-юридически было установлено право вы-
хода из него союзных республик, хотя ни условий такого выхода, 
ни соответствующего его механизма не предусматривалось», «не-
смотря на то что провозглашалось право наций на самоопределе-
ние, вплоть до выхода из состава Союза, но механизм выхода не 
был предусмотрен» [205, с. 265]. Однако и с принятием в 1990 го-
ду Закона «О порядке решения вопросов, связанных с выходом 
союзной республики из СССР» [206] применение этого юридиче-
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ского механизма могло быть заблокировано другим законом от 27 
декабря 1990 года № 1869-I «О всенародном голосовании (рефе-
рендуме СССР)» [207]. Таким образом, все изложенное позволяет 
сделать обоснованный вывод – реальным правом на свободный 
выход из состава Союза ССР в соответствии с установленным со-
ветским конституционным законодательством Кыргызстан, как 
и другие союзные республики, не обладал.  

В Декларации провозглашалось: «Республика Кыргызстан яв-
ляется равноправным участником международного общения, ак-
тивно способствует укреплению мира и международной безопас-
ности. Как субъект международного права республика осуществ-
ляет непосредственные сношения с другими государствами, за-
ключает с ними договоры, обменивается дипломатическими, кон-
сульскими, торговыми представительствами, принимает участие 
в деятельности международных организаций (ст. 13). … Участие 
республики в решении вопросов, отнесённых к ведению Союза, 
обеспечиваются путём представительства республики в союзных 
органах государственной власти и управления на равных основа-
ниях с другими союзными республиками. Республика обладает 
правом устанавливать полномочные представительства республи-
ки в других союзных республиках (ст. 14)» [95]. 

Объявлялось, что «Декларация является основой для разра-
ботки и принятия новой Конституции Республики Кыргызстан, 
законов республики и определяет позиции республики при заклю-
чении нового Союзного договора и международных соглашений 
(ст. 15)» [95]. 

Процессу переформатирования Советского Союза на новых 
федеративных принципах, как известно, помешал августовский 
путч 1991 года и попытка введения чрезвычайного положения 
в СССР. 

В Национальной стратегии устойчивого развития Кыргызской 
Республики на период 2013–2017 годы справедливо резюмируется: 
«В новейшей истории Кыргызстана первые шаги к восстановлению 
государственности, созданию собственной экономики и возрожде-
нию национальной культуры были сделаны в XX веке в составе 
бывшего Советского Союза. Наш народ достиг многого за советский 
период развития, но та эпоха безвозвратно ушла» [110] (ч. 1 гл. 1). 
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Закрепление в советском конституционном законодательстве 
статуса Киргизской ССР в качестве суверенного образования было 
формально-юридическим, самостоятельным субъектом междуна-
родного права Кыргызстан в период существования СССР так и не 
стал. Как справедливо отмечал Э. Бейшембиев, «это право не имело 
эффективного механизма реализации и оставалось конституцион-
ным прикрытием формального суверенитета. … В этот период Кир-
гизская ССР приобрела опыт государственного управления образо-
ванием, наукой и экономикой. В сфере правовой системы освоена 
практика конституционного законотворчества» [179, с. 18]. Дого-
ворная правоспособность Киргизской ССР не была реализована, 
в связи с её ограниченностью как правом Союза ССР дискримина-
ционного характера; вследствие чего Киргизская ССР не могла 
вступать в межгосударственные международные организации; Кир-
гизская ССР самостоятельно не определяла свои государственные 
границы, то есть не обладала таким признаком суверенитета, как 
единство и верховенство власти в пределах государственной терри-
тории; Кыргызстан в реальности не обладал декларируемым, но не 
закреплённым процедурно в советском конституционном законода-
тельстве правом на свободный выход из состава Союза ССР. В то 
же время, несмотря на формализм, декларативность и фиктивность 
ряда политико-правовых положений – в методологическом плане 
создание Киргизской ССР имело стратегически важное значение 
для формирования экономических, политических, культурно-
образовательных основ национальной государственности, возник-
новения и развития у государствообразующего этноса понимания 
государственности, национальной элиты, интеллигенции, научных 
кадров, управленцев, в том числе. специалистов в сфере междуна-
родных отношений и международного права. 
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2.3. Политико-правовые аспекты проблем  
признания и правопреемства, возникших  
в результате распада СССР и провозглашения  
независимости Кыргызской Республики 

После провала путча ГКЧП начался экстренный процесс вы-
хода республик из СССР и провозглашения независимости (в авгу-
сте – сентябре 9 из 15 республик). 31 августа 1991 года Верховный 
Совет принял Декларацию о государственной независимости, тор-
жественно объявившей «Республику Кыргызстан независимым, 
суверенным демократическим государством. Территория Респуб-
лики Кыргызстан является целостной и неделимой, на ней дей-
ствует только Конституция Республики Кыргызстан. Республика 
Кыргызстан подчеркивает свою приверженность общепризнанным 
принципам международного права, руководствуется принципами 
дружбы и сотрудничества между народами, будет неуклонно со-
блюдать принятые на себя обязательства, не допуская конфронта-
цию в международных, межнациональных отношениях» [97]. 

Первоначальный этап формирования национальной правовой 
политики в сфере международных отношений проходил в сложной 
обстановке последствий распада СССР, провозглашения незави-
симости, процессов международно-правового признания в каче-
стве суверенного субъекта международного права, проблем право-
преемства и связанных с этим правоотношений, начавшегося 
строительства нового суверенного государства, выстраивания но-
вой государственной (в том числе внешней и правовой) политики, 
формирования государственных органов внешних сношений, и всё 
это в условиях глубокого социально-экономического кризиса. 

Население Кыргызстана было охвачено смешанными и проти-
воречивыми чувствами – от недоумения, крушения идеалов, разоча-
рования Советским Союзом, страха перед неизвестным будущим – 
до эйфории и политического романтизма от свалившейся свободы 
и открывшихся возможностей, надеждами на лучшее будущее. 

В этот период население и политические круги Кыргызстана 
ещё не полностью осознавали последствия распада СССР и про-
возглашения суверенитета. Были ликвидированы союзные и рес-
публиканские структуры КПСС и ВЛКСМ, однако между государ-
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ствами образованного в декабре 1991 года СНГ фактически не бы-
ло государственных границ, сохранялись объединённые Воору-
женные силы, правоохранительные структуры (кроме КГБ), орга-
ны внешних сношений, единая валюта и др. Декларировалось, что 
сохранится единое экономическое и политическое пространство. 
Многие воспринимали распад Союза ССР лишь как процесс его 
реформирования. Даже в Декларации о государственной незави-
симости провозглашалось, что «Республика Кыргызстан … высту-
пает за заключение нового Союзного Договора суверенных госу-
дарств на равных основаниях» [97]. Далее в Декларации содержал-
ся призыв признать независимость Республики Кыргызстан – 
«парламенты союзных республик и стран мирового сообщества» 
и поручение «Президенту Республики Кыргызстан и Президиуму 
Верховного Совета … образовать комиссию из числа народных 
депутатов, учёных специалистов для квалифицированной и опера-
тивной подготовки мер (включая проекты договоров), обеспечи-
вающих экономическую и политическую независимость Респуб-
лики Кыргызстан и внести на рассмотрение очередной сессии 
Верховного Совета Республики Кыргызстан» [97]. 

Как писал известный кыргызский политолог Н. Омаров, «на 
призыв признать независимость Кыргызстана в конце декабря 
1991 года первыми откликнулись три государства» [208, с. 200–
201], с одновременным установлением дипломатических отноше-
ний (Турция – 24 декабря, Австралия – 26 декабря, США – 27 де-
кабря). А уже в 1992 году дипломатические отношения с Кыргыз-
станом установили 59 государств мира. Особенно важным для 
становления независимого молодого государства оказалось то, что 
в числе этих государств оказались все члены Европейского союза 
и Швейцария, Китай, Япония, Канада, Россия, Индия, Иран, Паки-
стан, Южная Корея». 1 февраля 1992 года в Бишкеке открылось 
посольство США, а 28 марта того же года – турецкое. Затем по-
следовало признание независимости и открытие посольств России, 
Китая, Германии и др. 

Со своей стороны, полагаем необходимым остановиться на 
следующем моменте. Почти четыре месяца, несмотря на призывы, 
Кыргызстан, объявив о своей независимости, существовал в усло-
виях «непризнанности» со стороны других субъектов междуна-
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родного права. Возникает вопрос – почему десятки государств 
(в основном западных) признали суверенитет прибалтийских госу-
дарств в августе [10, с. 195], а нашу страну только в декабре 1991 
года? Ответ, по нашему мнению, находится как в общеполитиче-
ской ситуации того времени и доктрине международного права, 
так и в самом тексте Декларации (п. 3) – «Республика Кыргызстан 
… выступает за заключение нового Союзного Договора суверен-
ных государств на равных основаниях» [97].  

Как подчеркивает Р. МакКоркуодейл, «последовательная 
юридическая структура нуждается в развитии для того, чтоб раз-
решить потенциально конкурирующие требования и обязательства 
в рамках права на самоопределение. Нормы, составляющие эту 
структуру, должны быть в состоянии применяться к различным 
обстоятельствам без создания увеличения угрозы международно-
му миру и безопасности и в то же время содействовать уважению 
прав и интересов всех членов международного сообщества» [209, 
с. 858]. В «случае защиты групповых прав, таких как самоопреде-
ление, особенно вследствие необходимости очень деликатного ба-
лансирования интересов, существования эффективной и воспри-
имчивой правовой системы является чрезвычайно важным» [210, 
с. 7]. Именно развитие юридической структуры права на само-
определение даёт основания говорить об изменении его содержа-
ния в этом направлении.  

В то время как каждое государство имеет обязательство «со-
действовать осуществлению права на самоопределение» (п. 3 ст. 1 
обоих Международных пактов о правах человека 1966 г.) и «обя-
занность уважать это право в соответствии с положениями Устава 
ООН» (Декларация о принципах международного права 1970 г.), 
существует беспокойство о международном мире и безопасности, а 
также опасения дезинтеграции нынешней международной системы, 
если право на самоопределение будет осуществляться всеми, кто 
требует его. Как заявил в 1993 году в связи с этим Генеральный 
Секретарь ООН Бутрос-Бутрос Гали в своей Повестке для мира, 
«если бы каждая этническая, религиозная или лингвистическая 
группа потребовала государственности, то исчезли бы рамки для 
фрагментации, и мир, безопасность и экономическое благосостоя-
ние для всех должны были бы стать намного более трудными для 
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достижения» [211, с. 389]. О трудностях на пути имплементации 
права на самоопределение в связи с определением субъектов данно-
го права обращал внимание ещё Ганс Кельзен, грамматически 
и логически толкуя п. 2 ст. 1 Устава ООН, а также Дж. Старке [212]. 

Как указывается в Декларации о принципах международного 
права 1970 г., согласно положениям которой ничто в принципе са-
моопределения народов «не должно толковаться как санкциониру-
ющее или поощряющее любые действия, которые вели бы 
к расчленению или к частичному или полному нарушению террито-
риальной целостности или политического единства суверенных 
и независимых государств, действующих с соблюдением принципа 
равноправия и самоопределения народов, и вследствие этого име-
ющие правительства, представляющие весь народ, принадлежащий 
к данной территории, без различия расы, вероисповедания и цвета 
кожи» [213]. Толкование данной Декларации в отношении установ-
ления пределов осуществления права на самоопределение во внут-
реннем аспекте позволяет прийти к следующему выводу: современ-
ное международное право устанавливает, что только народы коло-
ний и народы, находящиеся под иностранной оккупацией, могут 
создавать независимое государство на основе права на самоопреде-
ление. К такому выводу приходят и некоторые современные иссле-
дователи, в частности голландский юрист-международник Тео Ван 
Бовэн, который придерживается точки зрения, что современное 
международное право защищает государство от расчленения «даже 
в случае, если расчленение пытается осуществить этническая груп-
па, находящаяся под чужой властью» [214, с. 69]. 

Таким образом, в настоящее время внутренний аспект содер-
жания права народов на самоопределение все больше связывается 
с доктриной разноаспектного обеспечения в рамках внутренней 
государственной системы политических прав индивидов и народов 
и правом народов иметь демократический режим, представляю-
щий всех граждан без различия расы, национальности, религии и 
проч. К аналогичным выводам приводит нас анализ решений меж-
дународных судов и содержания различных документов междуна-
родного характера [215, с. 4; 216]. 

В настоящее время дальнейшее определение содержания 
принципа самоопределения народов и его развитие происходит 
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в противостоянии с принципом территориальной целостности гос-
ударств. Как отмечает С.Р. Алексанян, «на этом этапе их соотно-
шение можно определить следующим образом: если речь идёт 
о внутреннем самоопределении, то преимущество имеет реализа-
ция принципа самоопределения народов. Если же речь идёт о про-
цессе выхода из государства и выделении части его территории, то 
верховенство устанавливается за принципом территориальной це-
лостности (если государство соблюдало в своей внутренней поли-
тике принцип равноправия и самоопределения народов)» [217]. 

Полагаю целесообразным напомнить, что в марте 1991 года 
в большинстве республик СССР, в том числе и в Кыргызстане, 
прошёл референдум, на котором подавляющее большинство 
населения высказалось за сохранение федеративного государства. 
И даже после провала путча ГКЧП и объявления независимости 
продолжалась работа по обновлению и объединению федерации 
на новых принципах. После принятия 8 декабря 1991 года Со-
глашения между РСФСР, Украинской и Белорусской ССР главы 
республик Средней Азии и Казахстана, для которых Беловежские 
соглашения оказались неожиданностью, на встрече в Ашхабаде 
вообще разработали проект создания центральноазиатской кон-
федерации, что подчеркивает особенности политической ситуа-
ции в конце 1991 года. 

В результате принятия обоснованных требований глав госу-
дарств, не принимавших участия в подписании 8 декабря, о вхож-
дении в СНГ на правах его учредителей, 21 декабря 1991 года 
в Алма-Ате главами 11 бывших союзных республик был подписан 
Протокол к Соглашению о создании Содружества Независимых 
Государств, подписанному 8 декабря 1991 года [218], согласно ко-
торому все эти государства «на равноправных началах и как Высо-
кие Договаривающиеся Стороны образуют СНГ». В тот же день, 
21 декабря, всеми государствами также была подписана Алма-
Атинская Декларация [218], в которой провозглашалось: «С обра-
зованием Содружества Независимых Государств Союз Советских 
Социалистических Республик прекращает свое существование». 
Протокол к Соглашению о создании Содружества Независимых 
Государств был ратифицирован Кыргызстаном в марте 1992 года. 

2 марта 1992 года Кыргызстан был принят в ООН. Значитель-
ное увеличение членства ООН в 1991–1992 годах явилось отраже-



73 

нием широкого применения права наций на самоопределение 
и в нынешнее время, или, по крайней мере, согласие с правом на 
самоопределение в отношении не колониальных ситуаций [219]. 

Наряду с международно-правовым признанием перед новым 
государством возникла прямо вытекающая из признания проблема 
правопреемства, мало знакомая, по нашему мнению, для предста-
вителей политико-правовой сферы Кыргызстана того периода.  

Нормы о правопреемстве государств кодифицированы в Вен-
ской конвенции о правопреемстве государств в отношении дого-
воров от 23 августа 1978 года, а также Венской конвенции о пра-
вопреемстве государств в отношении государственной собствен-
ности, государственных архивов и государственных долгов от 8 
апреля 1983 года [220]. 

На момент провозглашения независимости многие «не специ-
алисты» полагали, что при разделе активов Советского Союза 
Кыргызстан имеет право на свою долю «союзного пирога». Эти 
мнения даже получили отражение в Декларации о государствен-
ном суверенитете: «Республика Кыргызстан имеет право на свою 
долю в общесоюзном богатстве соответственно вкладу народа 
республики, в том числе в алмазном, золотом и валютном фондах» 
(абз. 6 ст. 10). О доле Кыргызстана в госдолге СССР, достигшем за 
годы перестройки при М.С. Горбачёве свыше 80 миллиардов дол-
ларов США, мало кто задумывался.  

Как справедливо отмечает Б.М. Клименко, «отрезвление» 
наступило достаточно быстро. 28 октября 1991 года между деся-
тью республиками был подписан меморандум о взаимопонимании, 
согласно которому страны подтвердили свою общую ответствен-
ность по выплате внешнего долга СССР [221, с. 3–4]. 4 декабря 
1991 года подписан Договор о правопреемстве в отношении внеш-
него государственного долга и активов Союза ССР [220]. Данный 
Договор сохранил силу и после подписания Соглашения о созда-
нии СНГ и Алма-Атинской декларации 21 декабря 1991 года, 
в которой прямо говорилось: «Государства – участники Содруже-
ства гарантируют в соответствии со своими конституционными 
процедурами выполнение международных обязательств, вытека-
ющих из договоров и соглашений бывшего Союза ССР» [222]. 
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Что касается правопреемства в отношении международных 
договоров СССР, здесь, за исключением редких случаев, в основ-
ном вопросы решались Кыргызской Республикой по собственному 
мнению, исходя из национальных интересов и формируемого за-
конодательства, по «существу этот процесс оказался аналогичным 
порядку правопреемства договоров новым независимым государ-
ством в результате деколонизации, а не категории правопреемства 
при разделении государства» (П.П. Кремнев). К редким случаям 
можно отнести Женевские конвенции 1947 года, которые были 
признаны Кыргызстаном в порядке правопреемства, при этом 
СССР присоединялся к ним с оговорками. «Принимая во внима-
ние, что Кыргызская Республика признала своё правопреемство 
в отношении Женевских конвенций 1949 года и Дополнительных 
протоколов к ним 1977 года», Кыргызская Республика в 1999 году 
ратифицировала их без каких-либо оговорок [223].  

Данный период совпал с так называемым «кризисом само-
идентификации» СБСЕ, связанным с процессами утрачивания по-
зиций СБСЕ в качестве переговорной альтернативной площадки 
в сфере европейской безопасности между НАТО и Организацией 
Варшавского договора. По многим проблемам и ментальности 
постсоветские государства оказались в той или иной степени пре-
емниками СССР, в том числе и в восприятии принципов, вырабо-
танных СБСЕ. Несмотря на сопротивление отдельных «старых» 
членов, СБСЕ в целом пришло к мнению о необходимости согла-
сия на присоединение новых членов из числа постсоветских госу-
дарств, в целях продвижения европейских (западных) либераль-
ных ценностей, поддержки демократических трансформаций, 
а также профилактики потенциальных очагов нестабильности 
и предотвращения возможных вооруженных конфликтов.    

Ещё до принятия новых постсоветских государств в ООН 
в решении СМИД СБСЕ, принятом в январе 1992 года, отмеча-
лось: «Получив от каждого из нижеперечисленных государств 
письма, в которых содержится их согласие выполнять обязатель-
ства и ответственность СБСЕ, министры приветствовали Азербай-
джан, Армению, Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Молдову, Та-
джикистан, Туркменистан, Украину и Узбекистан в качестве госу-
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дарств – участников СБСЕ» (Prague Meeting of CSCE Council, 30–
31 January 1992 // Arie Bloed, ed., The Conference on Security and 
Co-operation in Europe. Analysis and Basic Documents, 1972–1993. 
Dordrecht/Boston/London, 1993. P. 826). 

Кыргызстан, присоединившись к СБСЕ, подписав 8 июня 1992 
года Заключительный акт СБСЕ 1975 года, а чуть позднее (3 июня 
1994 года) Парижскую хартию европейской безопасности, принял 
на себя соответствующие международно-правовые обязательства 
в рамках трёх измерений деятельности ОБСЕ. В марте 1993 года 
в Вене было торжественно открыто Постоянное Представитель-
ство Кыргызской Республики при ОБСЕ. 

Необходимо отметить, что участие республики в ОБСЕ и по-
мощь этой организации на начальном этапе выстраивания нацио-
нальной внешней и внутренней политики имело большое значение 
в методическом, практическом и материальном аспектах для мо-
лодого государства в сложнейших условиях социально-экономи-
ческого кризиса после развала СССР, постконфликтного синдро-
ма, связанного с межэтническим конфликтом на юге республики 
в 1990-е годы, и отсутствия соответствующего внешнеполитиче-
ского опыта (см.: Абдырахманов Т.А. Историко-политические 
предпосылки присоединения Кыргызстана к Совещанию по без-
опасности и сотрудничеству в Европе / Т.А. Абдырахманов, Ж.К. 
Боконбаева // Актуальные вопросы образования и науки. – 2020. – 
№ 1 (69). – elibrary_42560165_13360116.pdf). Вероятно, что наряду 
с членством в ООН, руководство Кыргызстана участие в деятель-
ности ОБСЕ справедливо расценивало в качестве дополнительной 
формы полноценного признания международной правосубъектно-
сти нового государства, а также как дополнительный фактор, спо-
собный существенно повлиять на развитие международного со-
трудничества – и в политической, и в экономической сфере, в том 
числе и в надежде на масштабное, по меркам небольшой страны, 
привлечение иностранных инвестиций. 

Сотрудничество с ОБСЕ развивалось динамично и взаимовы-
годно. У республики сформировался имидж «островка демократии 
в Центральной Азии», в нормативной сфере в национальную право-
вую систему были имплементированы положения международно-
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правовых актов, содержащих основные стандарты прав человека, 
страна вступила в ВТО и выполняла фактически безоговорочно тре-
бования Всемирного банка и МВФ, тесно сотрудничала с междуна-
родными организациями, специализирующимися в сферах безопас-
ности, то есть действовала в рамках «трёх измерений» ОБСЕ.  

При этом выполнение рекомендаций привело к не тем послед-
ствиям, которые ожидались. Это связано как с неготовностью со-
циума к таким резким и радикальным изменениям экономико-
политических основ, так и с субъективными (личностными) фак-
торами руководителей государства и их команд.  

Парламентские выборы 2000 года, манипуляции с президент-
скими выборами фактически на третий неконституционный срок 
Аскара Акаева, административное и судебное давление на СМИ 
и политическую оппозицию не могли не вызвать соответствую-
щую критику со стороны ОБСЕ. 

Как известно, фальсификации в ходе выборов, тотальная кор-
рупция, непотизм, трайбализм, недостаточные усилия по повыше-
нию крайне низкого уровня жизни основной массы населения, 
массовые нарушения прав и свобод граждан, грязные политиче-
ские технологии, рост влияния организованной преступности, 
слившейся с госструктурами, нежелание прислушиваться к объек-
тивному мнению гражданского общества, здоровых политических 
сил и выполнять рекомендации авторитетных международных ор-
ганизаций, в том числе и ОБСЕ, привели к изгнанию двух прези-
дентов в 2005 и в 2010 годах. В обоих случаях присутствие и ак-
тивная деятельность региональных структур ОБСЕ в республике 
сыграло важную роль в стабилизации общественно-политической 
обстановки после свержения режимов. 

Вопрос о правопреемстве архивов государствами-преемни-
ками бывшего СССР был урегулирован благодаря заключению 
в рамках СНГ базового Соглашения о правопреемстве в отноше-
нии государственных архивов бывшего Союза ССР от 6 июля 1992 
года и соответствующих двусторонних договоров. 

В отношении проблем гражданства, связанных с возникнове-
нием новых государств, государства образованного СНГ исходили 
из принципа оптации (право выбора гражданства) и норм между-
народного права, прав человека (ст. 15 Всеобщей декларации прав 
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человека 1948 года, ст. 24 Международного пакта о гражданских 
и политических правах 1964 года и др.). 

Ещё в Декларации о государственном суверенитете было про-
возглашено: «Республика Кыргызстан имеет своё гражданство. 
Основания приобретения или утраты гражданства республики 
определяются законодательством республики. … Всем гражданам 
и лицам без гражданства, проживающим на территории республи-
ки, гарантируются права и свободы, предусмотренные Всеобщей 
Декларацией прав человека и законами республики» (ст. 7) (см.: 
http://www.gorby.ru/userfiles/kirgizia.pdf). 

В Законе «О гражданстве Кыргызской Республики» от 18 де-
кабря 1993 года, действовавшем до 2007 года, было установлено: 
«Гражданами Кыргызской Республики являются: 1) лица, которые 
состояли в гражданстве Кыргызской Республики на день принятия 
Декларации о государственном суверенитете Кыргызской Респуб-
лики (15 декабря 1990 года) и не сделали заявления о принадлежно-
сти к гражданству другого государства; 2) лица, которые состояли  
в гражданстве Кыргызской Республики, после принятия Декларации 
о государственном суверенитете в установленном законом порядке 
и не утратили его на момент вступления в силу настоящего Закона» 
[224]. В Законе «О гражданстве Кыргызской Республики» 2007 го-
да: «Гражданами Кыргызской Республики являются: … лица, кото-
рые состояли в гражданстве СССР, постоянно проживают послед-
ние пять лет (с момента обращения в органы внутренних дел) на 
территории Кыргызской Республики и не сделали заявления о при-
надлежности к гражданству другого государства (п. 2 ст. 5)» [225]. 

Комиссия международного права [226] в 1993 году на своей 
45-й сессии включила в перечень рассматриваемых вопросов про-
блему последствий правопреемства государств для гражданства 
физических лиц. В 1999 году комиссией был подготовлен Проект 
статей о гражданстве физических лиц в связи с правопреемством 
государств. В разделе 3, озаглавленном «Распад государств», уста-
навливается: «Когда какое-либо государство распадается и пре-
кращает своё существование, а различные части государства-
предшественника образуют два или несколько государств-
преемников, каждое государство-преемник предоставляет своё 
гражданство, если только осуществление права оптации не означа-
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ет иного» (ст. 22). Такой принцип, как это следует из анализа 
национального законодательства о гражданстве, был реализован 
и в Кыргызской Республике [227]. 

В контексте выстраивания национальной правовой политики 
в сфере международных отношений с соседними государствами 
региона особую актуальность имели проблемы государственной 
территории и формирования государственной правовой политики 
в сфере разрешения пограничных вопросов. Эти проблемы воз-
никли ещё во времена СССР, когда территории союзных респуб-
лик и автономных образований изменялись с грубейшими нару-
шениями конституционного законодательства нередко волюнта-
ристскими способами [228, с. 43–68]. Положение Кыргызстана 
усугублялось ещё и тем, что имелись спорные территории даже на 
участках бывшей государственной границы СССР и КНР. Это об-
стоятельство явилось причиной обеспечения охраны госграницы 
группой пограничных войск РФ в Кыргызстане до 1997 года. 
В совместной статье Б.Т. Токтобаева и автора настоящего иссле-
дования отмечалось: «КНР является одним из первых государств, 
признавших суверенитет Кыргызстана в декабре 1991 года. Ди-
пломатические отношения были установлены в январе 1992 года 
на основании «Совместного Коммюнике об установлении дипло-
матических отношений между Республикой Кыргызстан и КНР от 
5 января 1992 года, подписанного в Бишкеке» (см.: 
http://elibrary.ru/ item.asp?id=25080249) [229].  

В июле 1996 года Кыргызстан и Китай подписали соглашение 
«О кыргызско-китайской государственной границе», а 17 марта 
1998 года парламент Кыргызстана его ратифицировал. Как в том 
же исследовании отмечал автор, «спорные участки вошли в со-
глашение с особым статусом, по которому Пекин и Бишкек дого-
ворились продолжить переговоры. Дополнительное соглашение 
«О кыргызско-китайской государственной границе» было подпи-
сано руководством двух стран 26 августа 1999 года в Бишкеке. На 
основании данного соглашения от спорного Бедельского участка 
площадью 2 840 кв. км Китаю отошло около 900 кв. км; от участка, 
прилегающего к пику Хан-Тенгри, – 161 кв. км из 450 кв. км; уча-
сток Боз-Амир-Ходжент площадью 20 гектаров отдан полностью.» 
(см.: http://elibrary.ru/item.asp?id=25080249) [229–231]. 

http://elibrary.ru/item.asp?id=25080249
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В целях урегулирования двусторонних пограничных вопросов 
Кыргызской Республики и Республики Казахстан были подписа-
ны: «Договор о кыргызско-казахстанской государственной грани-
це» от 15 декабря 2001 года [232, с. 193–194].  

В конце декабря 2017 года был подписан Договор о демарка-
ции государственной границы и завершено, таким образом, юри-
дическое оформление границы. 

В январе 2019 года подписан Закон Кыргызской Республики 
«О ратификации Договора между Кыргызской Республикой и Рес-
публикой Казахстан о демаркации кыргызско-казахстанской госу-
дарственной границы, подписанного 25 декабря 2017 года в городе 
Астана» [233]. 

Сложный процесс территориального размежевания в Турке-
стане привёл к образованию нескольких анклавов. В результате 
этого уже после распада СССР более 25 лет не удавалось достичь 
положительных результатов в решении проблем по многим участ-
кам границ между Кыргызстаном – Таджикистаном, Кыргызста-
ном – Узбекистаном. Только после 2017 года в связи с избранием 
на пост президента Узбекистана Ш. Мирзиёева отношения между 
Кыргызской Республикой и Республикой Узбекистан стали разви-
ваться в положительном русле. Во время встреч глав государств 
были подписаны соглашения о согласовании 1 170 километров 
кыргызско-узбекской границы (85 %). Все условия отмечены в За-
коне Кыргызской Республики «О ратификации Договора между 
Кыргызской Республикой и Республикой Узбекистан о кыргызско-
узбекской государственной границе, подписанного 5 сентября 
2017 года в городе Бишкеке.  

22 января 2018 года был подписан Закон «О ратификации Со-
глашения между Кыргызской Республикой и Республикой Узбеки-
стан по мерам доверия в районе границы», подписанного в Таш-
кенте 6 октября 2017 года. Документ направлен на укрепление 
безопасности и доверия, сохранение спокойствия и стабильности 
в районе кыргызско-узбекской государственной границы. Согла-
шение позволит осуществлять сотрудничество по вопросам регио-
нальной безопасности и стабильности, борьбы с терроризмом 
и незаконным оборотом наркотических средств, противодействия 
новым вызовам и угрозам, а также незаконной миграции через 
государственную границу.  
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Всего протяжённость границы между Кыргызстаном и Узбеки-
станом составляет 1 378 км, 85 % из них описаны. Как сообщила 
пресс-служба кабинета министров в сентябре 2022 года, «прави-
тельственными делегациями Кыргызстана и Узбекистана подписан 
протокол совместного заседания по делимитации и демаркации 
кыргызско-узбекской государственной границы. … Протокол поз-
воляет начать процедуру согласования проекта нового договора об 
отдельных участках кыргызско-узбекской государственной грани-
цы» (https://24.kg/vlast/246348_kyirgyizstan_iuzbekistan_soglasuyut_ 
dogovoryi_pootdelnyim_uchastkam_granitsyi/). В ноябре 2022 года 
был подписан Договор между Кыргызской Республикой и Респуб-
ликой Узбекистан об отдельных участках кыргызско-узбекской гос-
ударственной границы, в который вошли участки, протяжённостью 
302,29 км (см: https://www.president.kg/ru/sobytiya/23883_podpisan 
_zakon_o_ratifikacii_dogovora_meghdu_kirgizstanom_i_uzbekistanom_
ob_otdelnih_uchastkah_kirgizsko_uzbekskoy_gosudarstvennoy_granici_
podpisannogo_3_noyabrya_2022_goda_v_gorode_bishkek). 

Кыргызстан и Таджикистан имеют общую границу протяжён-
ностью 970,8 км. Несогласованными остаются по сей день 451 км. 
Это более чем 70 спорных участков, в основном населённые пунк-
ты на равнинах. Проблемы установления государственной грани-
цы крайне актуальны для обеих республик, на границе которых 
время от времени происходят тревожные инциденты, сопровожда-
емые стрельбой и силовыми действиями.  

С 2012 по 2021 год на кыргызско-таджикском участке госгра-
ницы произошло 130 инцидентов, в том числе вооружённых. Как 
сообщает Погранслужба ГКНБ КР, за 9 месяцев 2022 года на грани-
це с Таджикистаном зафиксировано 14 инцидентов 
(https://kg.akipress.org/news:1807661?from=svodka&place=newstopic). 
В сентябре 2022 года сразу на нескольких участках на границе со 
стороны Таджикистана началась стрельба, минометным и артилле-
рийским обстрелам, ударам авиации подверглись пограничные за-
ставы и населённые пункты в Лейлекском, Баткенском и Чон-
Алайском районах, десятки тысяч жителей покинули свои дома, 
ранены 198 человек, погибли 62. В Баткенской области ввели режим 
чрезвычайной ситуации. Генеральная прокуратура Кыргызстана 
возбудила уголовное дело по статье «Преступления против мира» 

https://24.kg/vlast/246348_kyirgyizstan_iuzbekistan_soglasuyut_dogovoryi_pootdelnyim_uchastkam_granitsyi/
https://24.kg/vlast/246348_kyirgyizstan_iuzbekistan_soglasuyut_dogovoryi_pootdelnyim_uchastkam_granitsyi/
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УК КР (https://24.kg/vlast/246547_deputatyi_vnov_vzakryitom_rejime_ 
obsujdayut_vopros_granits_/). 

Таким образом, можно определить ряд итогов. Статус само-
стоятельного и суверенного субъекта международного права Кыр-
гызская Республика обрела в соответствии с международно-
правовыми принципами, нормами и обычаями на основании про-
возглашения Декларации о государственном суверенитете и поли-
тико-правового факта прекращения существования СССР. Сово-
купность данных факторов привела к признанию нашего государ-
ства мировым сообществом и возникновению проблем правопре-
емства в отношении населения, международных договоров, госу-
дарственной территории, государственных долгов и государствен-
ной собственности, государственных архивов, которые в основном 
удалось разрешить на основе соответствующих принципов между-
народного права. Не разрешёнными окончательно являются 
оставшиеся в «наследство» от СССР спорные территории на неко-
торых участках границ с Таджикистаном и Узбекистаном, по-
явившиеся в результате неправомерной и субъективной практики 
изменения административных границ советскими властями, со-
провождавшейся грубыми нарушениями Конституции СССР 
и конституций союзных республик. В марте 2019 года, как отме-
чалось выше, была утверждена новая «Концепция внешней поли-
тики Кыргызской Республики» [7], в которой среди внешнеполи-
тических приоритетов в политической сфере определено «полное 
юридическое оформление государственной границы Кыргызской 
Республики, создание и укрепление мер доверия в приграничных 
зонах с сопредельными странами» [7], а также «формирование 
дружественного окружения и укрепление добрососедства с госу-
дарствами Центральноазиатского региона на принципах взаимного 
уважения суверенитета, территориальной целостности, нерушимо-
сти границ, равноправия и общей безопасности» [7]. 

Заключение по второй главе 

По итогам второй главы полагаем возможным сформулиро-
вать следующие выводы: 

1. Предпосылки формирования правовой политики Кыргыз-
стана в сфере международных отношений неразрывно связаны 
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с генезисом кыргызской государственности. Процесс формирова-
ния и развития кыргызской государственности и складывающейся 
в её рамках политико-правовой культуры, взаимоотношений с со-
седями и иными цивилизациями, происходил в условиях продол-
жительного во временном отношении воздействия обычных норм 
патриархального кочевого общества и так называемого права «ко-
чевых цивилизаций» на стыке европоцентристской, китаецен-
тристской и исламской цивилизаций, а также сравнительно корот-
кого, но чрезвычайно важного периода становления кыргызской 
государственности в составе СССР. Процессы распада Российской 
империи в результате  революции 1917 года, возникновение поли-
тико-правовых основ государственности в Кыргызстане в первые 
годы Советской власти в виде автономий в составе РСФСР яви-
лись результатом борьбы самых разных теорий и доктрин, идеоло-
гий и мнений и отражают весь накал политических страстей, со-
провождавших революционные потрясения на огромной террито-
рии планеты. И даже если создателям кыргызской государственно-
сти не удалось реализовать свои замыслы в полной мере, что в те 
времена априори было невозможно, нельзя отрицать их величай-
шего и неоценимого вклада в создание и становление Кыргызской 
Республики. 

2. Закрепление в советском конституционном законодатель-
стве статуса Киргизской ССР в качестве суверенного образования 
было формально-юридическим, самостоятельным субъектом меж-
дународного права Кыргызстан в период существования СССР так 
и не стал по следующим причинам: закрепление в советском кон-
ституционном законодательстве статуса Киргизской ССР в каче-
стве суверенного образования было формально-юридическим, са-
мостоятельным субъектом международного права Кыргызстан 
в период существования СССР так и не стал по следующим при-
чинам: договорная правоспособность Киргизской ССР не была 
реализована, в связи с её ограниченностью как правом Союза ССР 
дискриминационного характера; вследствие чего Киргизская ССР 
не могла вступать в межгосударственные международные органи-
зации; Киргизская ССР самостоятельно не определяла свои госу-
дарственные границы, то есть не обладала таким признаком суве-



83 

ренитета как единство и верховенство власти в пределах государ-
ственной территории; Кыргызстан в реальности не обладал декла-
рируемым, но не закреплённым процедурно в советском конститу-
ционном законодательстве, правом на свободный выход из состава 
Союза ССР. Несмотря на формализм, декларативность и фиктив-
ность ряда политико-правовых положений – в методологическом 
плане создание Киргизской ССР имело стратегически важное зна-
чение для формирования экономических, политических, культур-
но-образовательных основ национальной государственности, воз-
никновения и развития у государствообразующего этноса понима-
ния государственности, национальной элиты, интеллигенции, 
научных кадров, управленцев, в том числе специалистов в сфере 
международных отношений и международного права.  

3. Статус самостоятельного и суверенного субъекта междуна-
родного права Кыргызская Республика обрела в соответствии 
с международно-правовыми принципами, нормами и обычаями на 
основании провозглашения Декларации о государственном суве-
ренитете и политико-правового факта прекращения существования 
СССР. Совокупность данных факторов привела к признанию 
нашего государства мировым сообществом и возникновению про-
блем правопреемства в отношении населения, международных до-
говоров, государственной территории, государственных долгов 
и государственной собственности, государственных архивов, ко-
торые, в основном, удалось разрешить на основе соответствующих 
принципов международного права. Не разрешенными окончатель-
но являются оставшиеся в «наследство» от СССР спорные терри-
тории на некоторых участках границ с Таджикистаном и Узбеки-
станом, появившиеся в результате не правомерной и субъективной 
практики изменения административных границ советскими вла-
стями, сопровождавшихся грубыми нарушениями конституции 
СССР и конституций союзных республик. Правовая политика 
в этой сфере должна быть направлена на развитие двустороннего 
сотрудничества соседних государств и её необходимо выстраивать 
на основе принципов разрешения международных споров мирны-
ми средствами, неприменения силы и угрозы силой, суверенного 
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равноправия государств при обязательном взаимном уважении, 
справедливости и соблюдении законных интересов обоих сторон. 

4. Кыргызстан, присоединившись к СБСЕ, подписав 8 июня 
1992 года Заключительный акт СБСЕ 1975 г. и 3 июня 1994 г. Па-
рижскую хартию европейской безопасности, принял на себя соот-
ветствующие международно-правовые обязательства в рамках 
трёх измерений деятельности ОБСЕ. Принятие Кыргызской Рес-
публики в ОБСЕ и помощь этой организации на начальном этапе 
выстраивания национальной внешней и внутренней политики 
имело большое значение в методическом, практическом и матери-
альном аспектах для молодого государства в сложнейших услови-
ях социально-экономического кризиса после развала СССР, пост-
конфликтного синдрома, связанного с межэтническим конфликтом 
на юге республики в 1990-е годы и отсутствия соответствующего 
внешнеполитического опыта. Присоединение Кыргызской Респуб-
лики к СБСЕ/ОБСЕ и внедрение в национальную правовую систе-
му принципов, выработанных в рамках СБСЕ, оказало в целом по-
ложительное влияние на формирование политико-правовой систе-
мы государства, механизмов защиты прав и свобод человека, пра-
воохранительную деятельность, развитие материально-
технической базы и профессионализма правоохранительных орга-
нов. В то же время, права человека не стали основным приорите-
том для государственных властных структур, руководство госу-
дарства (в основном) оказалось не готовым к полной практической 
реализации взятых на себя международно-правовых обязательств  
в рамках так называемого «человеческого измерения» ОБСЕ, и в 
настоящее время сосредоточено в большей мере на развитии со-
трудничества с ОБСЕ по второму измерению (военно-
политической сфере и политике безопасности) в целях укрепления 
материально-технического оснащения правоохранительных, воен-
ных, антитеррористических, пограничных и иных силовых струк-
тур, повышения качества их профессиональной подготовки.    
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Глава 3 

СУЩНОСТЬ И СУБЪЕКТНЫЙ СОСТАВ  
КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ  

КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В СФЕРЕ  
МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

3.1. Категориальный аппарат, сущность и принципы 
конституционно-правовой политики Кыргызской 
Республики в сфере международных отношений  

Отдельными исследователями опубликованы труды по исто-
рии международных отношений, внешней политики и дипломатии 
Кыргызстана [234–237], развитию отдельных отраслей междуна-
родного права, влиянию международного права на национальную 
правовую систему [238–242] и правовому регулированию двусто-
ронних отношений [243; 244], однако специальных исследований, 
посвящённых такой важной и актуальной проблематике, как кон-
ституционно-правовая политика государства в сфере международ-
ных отношений, не осуществлялось. 

В современных условиях глобализации, расширяющегося про-
тивостояния так называемых «великих» держав, процессов созда-
ния многополюсного мира «не великим», но не перестающим от 
этого быть суверенными, государствам, уже невозможно выстро-
ить национальную внешнюю политику на основе лишь собствен-
ных желаний, интуиции, воли и других субъективных качеств тех 
или иных политиков, правителей и т.п. Государственная, в том 
числе и правовая, политика Кыргызстана в сфере международных 
отношений должна основываться на объективных факторах, т.е. на 
основе глубокого научного и политического, в том числе между-
народно-правового, анализа мировых и региональных процессов, 
происходящих на внешнеполитической арене. 

Как уже отмечалось, категориальный аппарат служит каркасом 
любой науки, во многом определяя специфику дифференциации 
наук. Категории «международная политика», «мировая политика», 
«внешняя политика», «международное сотрудничество», «междуна-
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родное право», их содержание, взаимосвязь и соотношение по-
разному интерпретируются в социальных науках, но общим знаме-
нателем и системообразующим понятием является категория «меж-
дународные отношения». Термин «международные отношения» 
(international relations) в научный оборот ввёл английский мысли-
тель Джереми (Иеремия) Бентам (1748–1832), «который понимал 
под ним общение между государствами. Впоследствии он был вос-
принят юристами и применялся исключительно для обозначения 
правовых межгосударственных взаимодействий» [245, с. 19]. 

Не углубляясь в специфику различных подходов к определе-
нию данного вида общественных отношений, выработанных 
в науке (к примеру, с позиций канонических и современных пара-
дигм в теории международных отношений), исходя из проблема-
тики исследования и критериев того, что основными участниками 
международных отношений и основными субъектами междуна-
родного права являются государства, полагаем правильным в дан-
ной работе рассматривать категорию «международные отноше-
ния» как совокупность межгосударственных, и (или) образуемых 
ими организаций, отношений в экономической, политической 
и иных, определяемых государствами, сферах. 

При этом считаем необходимым отметить, что Кыргызская 
Республика при определении своего внешнеполитического курса 
не может исходить из какой-то одной современной научной пара-
дигмы теорий международных отношений для обоснования своей 
внешней политики или объяснения каких-либо её изменений. 

Международные отношения обладают сложной структурой, 
в которой главное и системообразующее место занимают между-
народная политика и международные политические отношения. 
Данные отношения возникли вместе с политикой и такой органи-
зацией политической власти, как государство. Власть, как извест-
но, в основном представляет собой способность управлять, т.е. 
способность какого-либо или каких-нибудь субъектов силой или 
убеждением заставить другого или других исполнять свою волю. 
Данное явление объективно экстраполируется как на внутригосу-
дарственную, так и на международную политику, где одни субъек-
ты международного права (если речь вести о правовых отношени-
ях) влияют или пытаются влиять на других, зачастую руковод-
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ствуясь не общемировыми или общерегиональными, а своими соб-
ственными интересами. Из этой проблемы возникает проблема 
войны или мира, проблема международного конфликта или меж-
дународного сотрудничества.  

Понятие «мировая политика» является одним из наиболее ча-
сто употребляемых и в то же время одним из наиболее дискутиру-
емых и неясных понятий в социальных науках. Это подтверждает-
ся следующим фактом – словосочетание «мировая политика» 
только на русском языке в поисковой системе Google на момент 
написания данных строк выдает свыше 25 млн результатов менее 
чем за 0,35 секунды. 

Термины «международная политика» и «мировая политика» 
нередко ассоциируются как синонимы, что представляется не со-
всем правильным.  

Мировая политика как явление возникла и формируется на ба-
зе международных отношений и мировой экономики. Как писал 
В.И. Ленин, «политика есть концентрированное выражение эко-
номики». Мировая экономика, в свою очередь, возникла в резуль-
тате процессов международного разделения труда и сейчас пред-
ставляет собой глобальную многоуровневую систему междуна-
родных связей национальных экономик государств. При этом, 
в отличие от мировой политики, мировая экономика имеет кон-
кретные глобальные характеристики, к примеру рост мировой эко-
номики, замедление темпов роста, суммарный ВВП всех стран ми-
ра и т. п. [246, с. 161–172]. В эпоху глобализации субъектами ми-
ровой политики могут быть не только государства, но и иные не-
традиционные участники – международные неправительственные 
организации, ТНК, политические партии и их международные 
объединения, СМИ, религиозные конфессии и даже международ-
ные преступные группировки самого разного характера, действу-
ющие в нарушение принципов и норм международного и внутри-
государственного права. Как правильно, на наш взгляд, отмечается 
рядом авторов, «мировая политика – это не просто международная 
политика глобального масштаба. Появление мировой политики 
стало качественно новым этапом развития всей политической сфе-
ры. Мировая политика отличается от международной политики 
предшествующих столетий и по содержанию проблем, стоящих 
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в её центре, и по характеру субъектов, действующих в её рамках. 
… Мировая политика включает и международную политику, но не 
сводится к ней, она шире по своей проблематике и по числу задей-
ствованных в ней субъектов» [157, с. 10]. 

Термину «международная политика», по нашему мнению, со-
ответствует деятельность государств: с одной стороны, это может 
быть деятельность государств по развитию сотрудничества и вза-
имодействию в различных сферах и на самых различных уровнях, 
вплоть до отказа от некоторой доли национального суверенитета 
и создания наднациональных органов публичной власти: с другой 
стороны, это может быть деятельность государств, направленная 
на обострение противоречий, соперничество, создание ситуаций 
столкновения и даже вооружённого противостояния. 

Также не должны ассоциироваться как синонимы понятия 
«международная политика» и «внешняя политика», несмотря на их 
безусловную взаимосвязь и взаимовлияние. В Конституции уста-
навливается, что «Кыргызская Республика обладает полнотой гос-
ударственной власти на своей территории, самостоятельно осу-
ществляет внутреннюю и внешнюю политику» (п. 2 ст. 1) [1]. По-
нятие «внешней политики», в свою очередь, конкретизируется 
в законодательстве: «внешняя политика Кыргызской Республики – 
целенаправленная деятельность Кыргызской Республики в сфере 
международных отношений» [247] (ст. 2 Закона «О взаимодей-
ствии государственных органов в сфере внешней политики Кыр-
гызской Республики»). Эта норма, на наш взгляд, правильно опре-
деляет суть внешней политики государства – практическая реали-
зация, в первую очередь органами внешних сношений Кыргызста-
на, основных направлений развития страны на международной 
арене, отражающих национальные интересы. Как справедливо пи-
сал И.И. Лукашук, «внешняя политика – это стратегия междуна-
родной деятельности государства, ею определяется расстановка 
всего арсенала средств воздействия на окружающую среду, в со-
став которого входит международное право. Политика является 
главным выражением национальных и интернациональных инте-
ресов государства, у которого нет каких-то особых юридических 
национальных интересов. Руководствуясь целями и принципами 
своей политики, государства создают и применяют нормы между-
народного права» [248, с. 55]. 
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Динамика международных отношений привела также к разви-
тию понятия международного сотрудничества и его типов. 
В настоящее время это понятие «отражает такой процесс взаимо-
действия двух или нескольких акторов, в котором исключается 
применение вооружённого насилия и доминируют совместные по-
иски реализации общих интересов. Вопреки обыденному понима-
нию, сотрудничество – это не отсутствие конфликта, а “избавление” 
от его крайних, кризисных форм» [245, с. 340–341]. Сотрудничество 
государств является краеугольным камнем в системе принципов 
международного права. Развитие международного сотрудничества 
привело к возникновению и формированию целого ряда межгосу-
дарственных организаций самой разной направленности.   

Продуктом длительного в темпоральном аспекте взаимодей-
ствия и сотрудничества государств в правовой сфере международ-
ных отношений является международное право, представляющее 
собой систему «юридических принципов и норм, регулирующих 
межгосударственные отношения в целях обеспечения мира и со-
трудничества» [248, с. 11]. При этом международное право, регу-
лируя международные отношения и развиваясь, в свою очередь, 
существенно влияет и даже переформатирует современные меж-
дународные отношения в международные правовые отношения.  

Тема взаимосвязи современного международного права после 
создания ООН и международных отношений, на наш взгляд, в не-
обходимой степени на данный момент исследована в науке [249]. 

Государство в системе международных отношений находится 
в двойственном положении: с одной стороны, оно является основ-
ным участником международных политических отношений 
и субъектом международного права, с другой – основным субъек-
том формирования и реализации внутригосударственной полити-
ки, в том числе и правовой. 

«Все юридическое в основе своей имеет политическую приро-
ду», – писал Ф. Энгельс. Как отмечено известным французским 
правоведом Э. Жиро, «изначальная связь, объединяющая право 
и политику – это связь, объединяющая творение с его творцом, 
с тем, что это творение породило. Право есть дитя политики» [250, 
с. 428]. А.Н. Вылегжанин и И.П. Дудыкина справедливо отмечают, 
«что, хотя политика конкретного государства и международное 
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право взаимосвязаны, но последнее – “дитя политики” не одного 
конкретного государства и взращивается не одним государством; 
международное право через века формируется поколениями госу-
дарств, уточняется под влиянием совокупности внешнеполитиче-
ских действий многих и многих государств, причем на разных 
уровнях – универсальном, региональном, двустороннем; достиже-
ние “общего знаменателя” при осуществлении государствами сво-
ей политики обеспечивается в контексте международного права, 
действующего в данный период времени. Помимо международно-
го права, нет иного, общеобязательного регулятора отношений 
государств, нередко конкурирующих между собой, имеющих 
и общие, и разные национальные интересы» [251, с. 24]. Г. Гроций 
еще в начале XVII века писал: «Народ, нарушающий право есте-
ственное и право народов, подрывает основу своего собственного 
спокойствия в будущем. Даже в том случае, когда нарушение 
международного права не повлекло за собой немедленное привле-
чение к ответственности конкретного государства, последствия 
данного международно-правового нарушения неизбежно проявят-
ся негативно для государства-нарушителя» [251, с. 25]. 

Международное право как результат международной полити-
ки государств является объектом специфической, реализуемой на 
международном уровне, государственной правовой политики. 

В самом общем плане международно-правовую политику, по 
справедливому, на наш взгляд, мнению М.В. Шугурова, «можно 
определить в качестве одного из важнейших элементов междуна-
родно-правовой системы» и «охарактеризовать в самом общем ви-
де как комплекс различных мер и усилий по воздействию на меж-
дународное право со стороны субъектов международного права. 
При этом под международно-правовой политикой надо понимать 
именно усилия по совершенствованию международного права, 
разрешению накопившихся в нём проблем, а не усилия по его об-
ходу или превращению в инструмент сиюминутных или долго-
срочных политических интересов» [70, с. 65–66]. И.Г. Сердюкова 
в диссертационной работе формулирует комплексное определение 
международно-правовой политики государства: «это деятельность 
государства, направленная на обеспечение прав и законных инте-
ресов личности в соответствии с международными стандартами, 
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укрепление суверенитета и последовательную реализацию на 
международном уровне национальных интересов, защиту мирово-
го правопорядка, основанного на соблюдении и уважении обще-
признанных принципов и норм международного права, обеспече-
ние совместимости международной и национальной правовых си-
стем, активное участие в реформировании сложившейся системы 
международных отношений» [9, с. 9–10]. При этом И.Г. Сердюко-
ва справедливо отмечает, что «понятие “международно-правовая 
политика” необходимо рассматривать в двух самостоятельных 
смысловых контекстах, в зависимости от того, какие субъекты 
участвуют в её формировании: международного и национального 
права. В этой связи международно-правовую политику можно 
толковать как искусство управления международным сообществом 
посредством выработанных современным международным правом 
институтов, принципов и норм с присущей такому управлению 
необходимостью соблюдения баланса интересов всего междуна-
родного сообщества в целом и каждого государства в отдельности. 
Применительно же к национальным правовым системам анализи-
руемое явление следует определить как систему приоритетов гос-
ударства на международном уровне» [9, с. 27].  

И.Г. Сердюковой выделены следующие основные признаки 
международно-правовой политики: «является неотъемлемой ча-
стью, разновидностью правовой политики государства»; «выступает 
в качестве правовой составляющей внешней политики государ-
ства»; «главным субъектом формирования и реализации междуна-
родно-правовой политики является суверенное государство, обла-
дающее международной правосубъектностью»; «будучи частью 
правовой политики государства, она основывается на конституци-
онных принципах, а также договорных и обычных нормах между-
народного права»; «представляет собой целенаправленную деятель-
ность, осуществляемую в процессе межгосударственного правового 
сотрудничества и направленную на повышение эффективности ме-
ханизма международно-правового регулирования» [9, с. 10]. 

М.В. Шугуров, анализируя изложенные понятия и признаки, 
признаёт, «что они достаточно полно определяют международно-
правовую политику именно государств», но отмечает, что «по всей 
видимости, здесь пропущено наиболее важное сущностное ядро 
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международно-правовой политики, а именно её определение как 
деятельности разнообразных по своей типологии субъектов меж-
дународного права, направленной на оказание воздействия на 
международное право, посредством чего, собственно, и достигает-
ся воздействие на международные отношения как таковые. Одно-
временно остается непонятным, что следует отнести к содержанию 
понятия «международно-правовая политика», относимому к меж-
дународно-правовой системе. Поэтому международно-правовая 
политика, понимаемая в качестве элемента международно-
правовой системы, изначально представляет собой не только воз-
действие на международное право, но и взаимодействие между 
субъектами международного права (государствами, международ-
ными организациями, народами) по поводу данного воздействия» 
[70, с. 69–70]. 

В Конституции провозглашено, что «Кыргызская Республика 
самостоятельно проводит внутреннюю и внешнюю политику» [1]. 

Кыргызская Республика, реализуя свою внешнюю политику, 
расширяя международное сотрудничество и отстаивая при этом 
свои национальные интересы, должна учитывать тенденции разви-
тия мировой политики, международных отношений и междуна-
родного права. Международное право и национальное право взаи-
мосвязаны самым тесным образом, нередко нормы национального 
права являются продуктом имплементации норм международного 
права. Нормы же международного права, в свою очередь, являют-
ся конечным результатом согласования воли государств, объектов 
воздействия последних. Эта взаимозависимость обусловливает 
тесную связь и необходимость корреляции двух компонентов ка-
тегории «международно-правовая политика» – правовой состав-
ляющей мировой политики и национальной правовой политики 
в сфере международных отношений. 

В Конституции Кыргызстана отсутствует специальный раздел 
об основах внешней политики, однако имеющиеся положения за-
кладывают основы для регулирования международных отношений 
страны и определяют соответствующие полномочия во внешнепо-
литической сфере главы государства, парламента, Кабинета мини-
стров, Конституционного суда. 
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Принципы национально-правовой политики в сфере междуна-
родных отношений, на наш взгляд, представляют собой совокуп-
ность общепризнанных принципов международного права, специ-
альных принципов отраслей и институтов международного права, 
обязательства по соблюдению которых закреплены в положениях 
Конституции, нормативных правовых актах и актах политико-
программного характера Кыргызской Республики, а также прин-
ципов современной правовой политики, выделяемых в её теории.  

Принципы правовой политики Кыргызской Республики в сфере 
международных отношений в первую очередь исходят из Консти-
туции страны, которая определяет основы внешней политики госу-
дарства и закрепляет «постоянные, непреходящие национальные 
интересы и некоторые интернациональные интересы» [252, с. 48].   

Ранее в Концепции внешней политики 2007 года раздел II был 
озаглавлен «Принципы внешней политики Кыргызстана» [253], 
однако, несмотря на название, чётко определённых принципов не 
содержал, а лишь дублировал конституционные положения: «Кыр-
гызстан осуществляет внешнюю политику в соответствии с Кон-
ституцией Кыргызской Республики, общепризнанными принципа-
ми и нормами международного права. Международные договоры 
Кыргызской Республики являются частью её законодательства».  

В развитие конституционных положений был принят ряд нор-
мативных правовых актов, специальные нормы которых так или 
иначе определяют или конкретизируют правовую политику во 
внешнеполитической сфере. К ним нужно отнести соответствую-
щие статьи конституционных законов «О Конституционном суде 
Кыргызской Республики», «О Кабинете министров Кыргызской 
Республики», Закона «О Регламенте Жогорку Кенеша Кыргызской 
Республики» [257] и др. 

В рамках формирования национальной правовой политики 
в сфере международных отношений необходима разработка не 
только нормативных актов, но и «концепций и иных доктриналь-
ных и концептуальных документов, которые играли бы роль науч-
ных основ выстраивания внешнеполитической деятельности госу-
дарства, положения которых имеют значение своеобразных стан-
дартов поведения в межгосударственных отношениях, адаптиру-
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ющих национальные интересы к новым международным реалиям, 
вызовам и угрозам» [12, с. 256].  

С.Н. Туманов отмечает, что «современные страны, выступаю-
щие основными участниками международных отношений, в про-
ведении внешней политики и осуществлении внешних функций 
также руководствуются положениями, нашедшими воплощение 
в системных внешнеполитических документах, имеющих различ-
ные формы и содержание: концепции, доктринальные тексты, от-
дельные положения законов и т.д., в которых ясно просматривает-
ся общее направление внешней политики конкретного государства 
и содержание его внешних функций, но порядок принятия, утвер-
ждения и основного содержания которых разный» [12, с. 256]. 

В национальной внешнеполитической практике таким доку-
ментам отводится особое место в системе правовых актов, что 
обусловлено политико-декларативным и нередко нормативным 
характером. Именно нормативные признаки придают им юридиче-
ские свойства, обязывающие субъектов формирования и реализа-
ции правовой политики в сфере международных отношений руко-
водствоваться их положениями при осуществлении своей деятель-
ности. Речь в первую очередь идёт о Концепции внешней полити-
ки Кыргызской Республики [253], Концепции национальной без-
опасности Кыргызской Республики [122], Военной доктрине Кыр-
гызской Республики [123], стратегиях развития страны [110] и не-
которых других документах. 

С принятием новой Концепции внешней политики Кыргыз-
ской Республики в марте Концепция 2007 года утратила силу [7].  

Концепция «является основополагающим политическим до-
кументом в сфере внешней политики Кыргызской Республики, 
который содержит систему взглядов на содержание, принципы и 
основные направления внешнеполитической деятельности госу-
дарства, определяет её ключевые приоритеты» [7]. 

В Концепции 2019 года определены «принципы внешней по-
литики, национальные интересы Кыргызской Республики, являю-
щиеся основой для приоритетов внешнеполитической деятельно-
сти, а также вопросы формирования и реализации внешнеполити-
ческого курса страны» [7]. 
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В соответствии с Концепцией Кыргызская Республика прово-
дит внешнюю политику на принципах прагматичности, сбаланси-
рованности, открытости, многовекторности, последовательности 
и осуществляет международное сотрудничество «на основе обще-
признанных принципов и норм международного права, закреплён-
ных в Уставе Организации Объединенных Наций и других между-
народных документах, участницей которых является Кыргызская 
Республика, включая суверенное равенство государств, неприме-
нение силы и угрозы силой, невмешательство во внутренние дела, 
уважение территориальной целостности и разрешение междуна-
родных споров мирными средствами. Кыргызская Республика вы-
ступает за усиление международного сотрудничества, исходя из 
принципов многополярности, обеспечения всем государствам-
членам Организации Объединенных Наций равных прав и воз-
можностей в сферах международной политики, безопасности, эко-
номики, торговли и по другим направлениям» [7]. 

Концепция внешней политики принята в соответствии с зако-
нодательством. В ст. 8 Закона «О взаимодействии государственных 
органов в сфере внешней политики Кыргызской Республики» ска-
зано, что «Основной внешнеполитический курс Кыргызской Рес-
публики определяется в концепции внешней политики» (ч. 1). Кон-
цепция внешней политики утверждается Президентом по согласо-
ванию с Премьер-министром и по консультации с профильным ко-
митетом Жогорку Кенеша (ч. 2). Подготовку проекта концепции 
осуществляет МИД Кыргызской Республики. Закон «О взаимо-
действии государственных органов в сфере внешней политики Кыр-
гызской Республики» [247] устанавливает: «Концепция внешней 
политики – это основополагающий политический документ в сфере 
внешней политики Кыргызской Республики, который содержит си-
стему взглядов на содержание, принципы и основные направления 
внешнеполитической деятельности Кыргызской Республики, опре-
деляет основные ориентиры и приоритеты внешнеполитической 
деятельности Кыргызской Республики. Внешнеполитический курс 
представляет собой внешнеполитические ориентиры и приоритеты 
внешнеполитической деятельности Кыргызской Республики по 
важным вопросам международного сотрудничества, закреплённые 
в концепции внешней политики, а также в нормативных правовых 
актах Кыргызской Республики (ст. 2)» [247]. 
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Понятие «национальные интересы» в качестве научной кате-
гории появилось в ХХ веке [255, с. 129] и всё чаще стало звучать 
в политической сфере Кыргызстана с конца 90-х годов прошлого 
века. Близкое по смыслу словосочетание «жизненно важные инте-
ресы» получило закрепление в правовой системе нашей страны 
в законе «О национальной безопасности», где было сформулиро-
вано: «Жизненно важные интересы – совокупность потребностей, 
удовлетворение которых надёжно обеспечивает существование 
и возможности прогрессивного развития личности, общества 
и государства» [256]. В Законе «О регламенте Жогорку Кенеша 
Кыргызской Республики» от 25 ноября 2011 года среди терминов, 
используемых в регламенте: «государственные (национальные) 
интересы – интересы, обусловленные потребностями выживания, 
безопасности и развития страны, а также ценностями историческо-
го и культурного наследия, образом жизни, устремлениями и сти-
мулами деятельности субъектов государственной политики, кото-
рые служат приумножению национальной мощи государства и по-
вышению благосостояния большинства граждан» [257]. 

Принцип последовательности проявился в Концепции внешней 
политики 2019 года, в которой категория «национальные интересы 
во внешней политике» логически продолжает идеи, зафиксирован-
ные ранее и «представляют собой совокупность внутренних 
и внешних потребностей государства, заложенных в стратегических 
документах Кыргызской Республики по обеспечению национальной 
безопасности и устойчивого развития. Основными национальными 
интересами Кыргызской Республики во внешней политике являют-
ся: защита независимости, государственного суверенитета и терри-
ториальной целостности страны; сохранение мира и стабильности 
в Кыргызской Республике; построение правового государства 
с парламентской демократией; сохранение единства многонацио-
нального народа Кыргызстана; укрепление национальной и эконо-
мической безопасности; обеспечение безопасности в финансово-
экономической, продовольственной, водно-энергетической, эколо-
гической, информационной и других сферах; продвижение устой-
чивого социально-экономического развития и роста благосостояния 
народа Кыргызской Республики; защита прав и интересов граждан 
и юридических лиц Кыргызской Республики за рубежом; обогаще-
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ние духовности и культуры кыргызского народа; сохранение и раз-
витие исторических, культурных ценностей и традиций многонаци-
онального народа Кыргызстана, основанных на толерантности, сво-
бодолюбии и открытости» [7]. 

В Концепции 2019 года «в целях обеспечения, продвижения 
и защиты национальных интересов» определены внешнеполитиче-
ские приоритеты в политической, финансово-экономической, эко-
логической и культурно-гуманитарной сферах. 

Другую формулировку категория «Национальные интересы 
Кыргызстана» получила в Концепции национальной безопасности 
Кыргызской Республики, принятой указом Президента от 20 
декабря 2021 года [122] и представляющей собой официально 
принятую систему «взглядов на цели и задачи по обеспечению 
безопасности личности, общества и государства от внешних 
и внутренних угроз во всех сферах жизнедеятельности в долго-
срочной перспективе».  

В Концепции определено: «Национальные интересы – сово-
купность потребностей, которые определяют основные цели, стра-
тегические и текущие задачи внутренней и внешней политики госу-
дарства на долгосрочную перспективу, реализация которых надёж-
но обеспечивает существование и возможность прогрессивного раз-
вития личности, общества и государства» [122]. С учётом средне-
срочных и долгосрочных тенденций развития ситуации в Кыргыз-
ской Республике, Центральноазиатском регионе и в мире нацио-
нальными интересами страны на современном этапе являются: 

«1) территориальная целостность, суверенитет, независимость, 
незыблемость конституционного строя и высокая обороноспособ-
ность, а также эффективная система защиты от внешних и внут-
ренних угроз; 

2) единство народа Кыргызстана, соблюдение прав и свобод 
семьи, человека и гражданина, недопущение межэтнических, меж-
региональных, межконфессиональных и межрелигиозных проти-
воречий; 

3) исполнение налоговых обязательств и их обеспечение; 
4) правопорядок, правовое государство, декриминализация 

общества и общественных отношений, борьба с преступностью, её 
организованными формами, противодействие вовлечению граж-
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дан, особенно молодого поколения, в криминальную среду, терро-
ристические и экстремистские организации; 

5) снижение рисков бедствий; 
6) превенция коррупции и нулевая толерантность к ней; 
7) высокоразвитая и самодостаточная экономика и достойный 

уровень жизни населения, борьба с бедностью; 
8) здоровое и образованное население; 
9) высокий уровень человеческого и интеллектуального по-

тенциала, сохранение культуры и традиционных духовно-
нравственных ценностей; 

10) благоприятная окружающая среда, сохранение ледников 
и защита от негативных последствий изменений климата; 

11) эффективная система управления государством и активное 
гражданское общество; 

12) устойчивая политическая система и обеспечение преем-
ственности власти; 

13) взаимовыгодное сотрудничество с государствами ближне-
го и дальнего зарубежья в двустороннем и многостороннем фор-
матах» [122]. 

Также в Конституции установлено, что «общепризнанные 
принципы и нормы международного права, а также международ-
ные договоры, вступившие в силу в соответствии с законодатель-
ством Кыргызской Республики, являются составной частью право-
вой системы Кыргызской Республики. 

Порядок и условия применения международных договоров 
и общепризнанных принципов и норм международного права 
определяются законом (ч. 3 ст. 6)». 

В исследовании, осуществлявшимся в рамках работы над док-
торской диссертацией, констатировалось: «Положительной оценки 
заслуживает тот факт, что и в Конституции, и в Концепции как 
часть правовой системы Кыргызстана рассматриваются фактиче-
ски все общепризнанные принципы и нормы международного пра-
ва, как получившие конвенционное закрепление, так и существу-
ющие в форме правового обычая (именно в таком качестве, на наш 
взгляд, следует рассматривать упомянутые “общепризнанные 
принципы и нормы международного права”). Тем не менее данная 
норма, во-первых, содержит только общее положение, которое не 
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получило в дальнейшей единообразной конкретизации в законода-
тельстве. Во-вторых, формулировка рассматриваемой конституци-
онной нормы такова, что в ней смешиваются разнопорядковые ка-
тегории: нормы международного права и их источники. В-третьих, 
то, что в Конституции дополнительно конкретизируется положе-
ние норм, закреплённых в форме международного договора и не 
конкретизируется, какое место занимают нормы, закреплённые 
в форме международно-правового обычая, приводит на практике 
к тому, что последний отодвигается на второй план, затрудняет 
применение закреплённых в нем правил» (http://elibrary.ru/ 
item.asp?id=27509035) [254, с. 8–9]. 

Нормативный правовой акт не должен противоречить норма-
тивному правовому акту, имеющему по сравнению с ним более 
высокую юридическую силу. 

Как отмечает Б.И. Осминин, «положение, которое занимают 
в этой иерархии международные договоры, обычно зависит от 
уровня, на котором приняты решения о согласии на их обязатель-
ность, т.е. статус международного договора, либо соответствует 
статусу акта, посредством которого он инкорпорируется во внут-
ригосударственное право, либо международному договору прида-
ётся приоритет в применении перед актами, равными по юридиче-
ской силе с актом, посредством которого договор инкорпорирован 
во внутригосударственное право, и всеми нижестоящими актами. 
Сопоставление международных договоров в качестве источников 
внутригосударственного права с другими такими источниками 
(конституцией, законами, подзаконными актами) с точки зрения 
их юридической силы в национальной правовой системе вполне 
объяснимо с позиций внутригосударственного права. Определяя 
положение международных договоров в национальных правовых 
системах, государства исходят из установленного конституциями 
распределения компетенции между органами государственной 
власти (прежде всего, между органами законодательной и испол-
нительной власти), которое и составляет основу для построения 
иерархической системы источников внутригосударственного пра-
ва, и в силу этого не могут допустить, чтобы международные до-
говоры, решения о согласии на обязательность которых приняты 
без участия законодателя (например, правительством), имели бы 
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приоритет, обладали бы более высоким статусом по сравнению 
с законами, принятыми парламентом, а международные договоры, 
если они даже и заключены с одобрения парламента, имели бы 
преимущество перед конституцией» (см.: Осминин Б.И. Заключе-
ние и имплементация международных договоров и внутригосудар-
ственное право: [монография] / Б.И. Осминин. – М.: Инфотропик 
Медиа, 2010. – С. 325–326). 

Положение в иерархической системе источников внутригосу-
дарственного права, которое занимают международные договоры 
Кыргызской Республики, зависит от уровня, на котором приняты 
решения о согласии на их обязательность для Кыргызской Респуб-
лики. Соответственно, только тот правовой акт, посредством кото-
рого принимается решение о согласии на обязательность для Кыр-
гызской Республики международного договора, и устанавливает 
возможность приоритетного применения правил международного 
договора по отношению к нормам, содержащимся в актах данного 
уровня и во всех нижестоящих правовых актах, если эти правила 
расходятся с такими нормами.  

Ч. 3 ст. 3 Закона «О международных договорах» устанавливает, 
что «международные договоры заключаются Кыргызской Респуб-
ликой с иностранными государствами, международными организа-
циями и другими субъектами международного права от имени: 

1) Кыргызской Республики – межгосударственные междуна-
родные договоры; 

2) Жогорку Кенеша Кыргызской Республики (далее – Жогорку 
Кенеш) – межпарламентские международные договоры; 

3) Правительства Кыргызской Республики (далее – Прави-
тельство) – межправительственные международные договоры; 

4) министерств, государственных комитетов и администра-
тивных ведомств Кыргызской Республики и других соответству-
ющих государственных органов – межведомственные междуна-
родные договоры» (см.: Закон «О международных договорах Кыр-
гызской Республики» от 24.04.2014 года (в редакции законов КР от 
9 июня 2015 года № 126, 27 марта 2017 года № 51) // 
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/205286). 

Иерархическая система источников внутригосударственного 
права, рассматривая международные договоры в качестве источ-

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111169?cl=ru-ru
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ника внутригосударственного права и сопоставляя их с другими 
такими источниками с точки зрения юридической силы в нацио-
нальной правовой системе, имеет исключительно внутригосудар-
ственное значение, так как основана на установленном Конститу-
цией распределении компетенции между органами государствен-
ной власти. В этой иерархии, однако, не учитывается, что между-
народные договоры не только являются источником внутригосу-
дарственного права, но и занимают в национальной правовой си-
стеме особое место, так как представляют собой международные 
договорные обязательства неукоснительного, несмотря даже на 
противоречащие положения внутригосударственного права, вы-
полнения которых требует от государств международное право 
(Б.И. Осминин). 

Если с точки зрения внутригосударственного права использо-
вание иерархической системы в качестве основы для разрешения 
коллизий между нормами внутригосударственного права и норма-
ми международных договоров вполне объяснимо, то с точки зре-
ния международного права оно абсолютно неприемлемо, так как 
противоречит принципу добросовестного выполнения междуна-
родных обязательств, требующему от участников выполнения 
каждого действующего договора и исключающему возможность 
ссылок государства – участника международного договора на своё 
внутреннее право в качестве оправдания для невыполнения им до-
говора в случае противоречия между ними.  

Иерархическая система источников внутригосударственного 
права отражает установленное в государстве распределение ком-
петенции между органами государственной власти. Поэтому меж-
дународные договоры занимают в ней то место, которое отводится 
им при принятии международных договорных обязательств в за-
висимости от уровня, на котором принимается решение о согласии 
на обязательность для государства договора, статуса акта, посред-
ством которого он инкорпорируется во внутригосударственное 
право. В этой иерархии не учитывается, что действие междуна-
родного договора, в том числе во внутригосударственной сфере, 
не может быть изменено, отменено или приостановлено последу-
ющим внутригосударственным актом, занимающим равное или 
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более высокое положение на иерархической «лестнице», и даже 
если международный договор уступает в иерархическом отноше-
нии противоречащему ему внутригосударственному правовому 
акту, то договор может быть изменён, прекращён или его действие 
может быть приостановлено только в порядке, предусмотренном 
в самом договоре, и в соответствии с нормами международного 
права. Таким образом, иерархическая система источников внутри-
государственного права не только имеет исключительно внутриго-
сударственное значение, но и ограничена по сфере действия: она 
применима лишь при принятии международных договорных обя-
зательств и не распространяется на их реализацию (Б.И. Осминин). 

Подводя итоги, полагаем возможным сформулировать следу-
ющее. Являясь самостоятельным комплексным видом правовой 
политики как составной части государственной внешней и внут-
ренней политики Кыргызской Республики, правовая политика 
в сфере международных отношений представляет собой деятель-
ность по определению внешнеполитических приоритетов и созда-
нию эффективного организационно-правового механизма реализа-
ции внешних функций государства, основанного на сочетании 
национальных интересов, общепризнанных принципов и норм 
международного права, а также международно-правовых норм, 
обязательства по соблюдению которых закреплены в националь-
ной правовой системе. Государственно-правовая политика в сфере 
международных отношений в целом может быть представлена 
в качестве особой формы проявления государственной внешней 
политики, а международно-договорная и другие разновидности, 
в свою очередь, – в виде форм проявления правовой политики 
в сфере международных отношений. 

В основу классификации организационных форм националь-
но-правовой политики в сфере международных отношений может 
быть положен и такой критерий, как содержание деятельности. 

С учётом такого подхода можно вести речь о формах выработ-
ки и реализации: международно-договорной правовой политики 
страны; международно-правовой политики в сфере регулирования 
статуса иностранных военных объектов в Кыргызстане; правовой 
политики Кыргызской Республики в сфере нераспространения 
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оружия массового поражения; национально-правовой политики 
в сфере государственных границ; правовой политики Кыргызской 
Республики в сфере внешней миграции и т.п. политики [258–263]. 
Здесь обнаруживается ряд особенностей. Специфичными формами 
осуществления национально-правовой политики в сфере междуна-
родных отношений выступают, например, деятельность главы гос-
ударства, парламента, правительства, Конституционного суда 
Кыргызской Республики. Выработка международно-правовой по-
литики невозможна вне деятельности соответствующих межгосу-
дарственных и международных организаций (ООН, СНГ, ЕАЭС, 
ОДКБ, ШОС и т. д.). 

Совершенствование организационно-правовых форм выработ-
ки и реализации конституционно-правовой политики в сфере меж-
дународных отношений – одна из актуальнейших задач нашего 
государства. 

 

3.2. Субъекты формирования и реализации  
конституционно-правовой политики  
Кыргызской Республики в сфере  
международных отношений 

Конституционно-правовая сущность Кыргызской Республики 
как суверенного государства выражается в том, что народ Кыргыз-
стана – «носитель суверенитета и единственный источник госу-
дарственной власти» [1]. Народовластие «основывается на прин-
ципах принадлежности всей полноты власти народу, защиты прав 
и свобод человека и гражданина, свободного и реального доступа 
к управлению делами государства и общества» [1]. Принципы 
«верховенства власти народа, представляемой и обеспечиваемой 
всенародно избираемыми Президентом и Жогорку Кенешем; раз-
деления её на законодательную, исполнительную, судебную ветви, 
их согласованного функционирования и взаимодействия; открыто-
сти государственных органов, органов местного самоуправления 
и их должностных лиц, осуществления ими своих полномочий 
в интересах народа; разграничения полномочий и функций госу-
дарственных органов и органов местного самоуправления; запрета 
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государственным и муниципальным должностным лицам осу-
ществлять действия (бездействие), создающие условия для кор-
рупции; конституционно-правовой и иной ответственности госу-
дарственных органов, органов местного самоуправления и их 
должностных лиц перед народом» [1] являются конституционны-
ми принципами, на которых основывается государственная власть 
(ст. 4 Конституции Кыргызской Республики).  

При этом Конституция Кыргызской Республики как главный 
нормативный правовой акт высшей юридической силы, отражая 
общечеловеческие ценности, выработанные в ходе развития чело-
веческой цивилизации и построения современного международно-
го правопорядка, исходит из постулата о том, что смысл и содер-
жание всей деятельности государственных органов, в том числе 
формирующих и реализующих правовую политику нашего госу-
дарства в сфере международных отношений, определяют права 
и свободы человека.  

Конституционно-правовая политика Кыргызской Республики 
в сфере международных отношений, являясь органической частью 
общегосударственной правовой политики, формируется и реализу-
ется одними и теми же конкретными субъектами. Как отмечает 
Н.И. Матузов, «иначе и быть не может, ибо здесь деятельность 
самих разработчиков и исполнителей совпадает, представляя со-
бой единое целое. Она неразделима ни во времени, ни в простран-
стве, ни по кругу лиц, ни по существу. Но главным проводником 
правовой политики, её организатором и координатором является 
всё же государство с его мощным управленческим аппаратом 
и властными функциями» [264, с. 650]. 

В рамках нашего исследования необходимо остановиться на 
правовом статусе органов, формирующих и реализующих консти-
туционно-правовую политику нашего государства в сфере между-
народных отношений, поскольку именно права и обязанности 
предоставляются органу для исполнения функций в определённой 
сфере государственного управления [265, с. 87], составляют цен-
тральное звено такого статуса [266, с. 8]. 

Анализ действующего законодательства показывает, что си-
стема таких органов и основы их правового статуса установлены 
в Конституции Кыргызской Республики, в законах и подзаконных 
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актах, определяющих полномочия субъектов реализации правовой 
политики в сфере международных отношений. Характер и содер-
жание полномочий во многом определяются назначением указан-
ных органов в механизме нашего государства. 

Процессы перехода от президентско-парламентской к парла-
ментско-президентской форме правления в Кыргызстане в так 
называемый «постапрельский период» привели к существенному 
переформатированию правовой политики, в том числе и в сфере 
международных отношений, что, в свою очередь, привело к пере-
распределению полномочий субъектов формирования и реализа-
ции национальной международно-правовой политики.  

Принятие Конституции в 2010 году и связанное с этим пере-
распределение ролей высших должностных лиц и органов полити-
ческой власти – президента, парламента и правительства – затро-
нули такую важную часть внешнеполитических функций, как за-
ключение международных договоров. В 2014 году были приняты 
новый Закон «О международных договорах Кыргызской Респуб-
лики» [267], а после разработанные на его основе нормативные 
акты Правительства, регламентирующие сферу межведомствен-
ных международных договоров [268], их регистрацию, учёт, опуб-
ликование [269] и т.п. 

Как отмечалось выше, общественно-политическая и социаль-
но-экономическая ситуация в Кыргызстане, обусловленная панде-
мией COVID-19 и массовыми нарушениями избирательных прав 
в ходе парламентских выборов 2020 года, наглядно показали от-
сутствие эффективной и отвечающей требованиям правового гос-
ударства конституционно-правовой политики в Кыргызстане, что 
привело к очередной конституционной реформе и принятию новой 
Конституции, одобренной на референдуме 11 апреля 2021 года 
и введённой в действие Законом Кыргызской Республики от 5 мая 
2021 года. 

Полагаем, что основными субъектами формирования и реали-
зации конституционно-правовой политики государства в сфере 
международных отношений являются Президент, Жогорку Кенеш 
(парламент), Кабинет министров и Министерство иностранных дел 
(МИД), приоритетными направлениями деятельности которых яв-
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ляется защита и обеспечение национальных интересов Кыргыз-
ской Республики. 

Полномочия Президента в сфере формирования и реализации 
конституционно-правовой политики в сфере международных отно-
шений основываются на его конституционно-правовом статусе [271]. 

Как справедливо отмечает Е.Я. Павлов, «разработка и приня-
тие решений в какой-либо сфере внешних сношений осуществля-
ется на основе административных обыкновений, когда с течением 
времени в процессе практического осуществления внешних кон-
тактов с иностранными контрагентами, внутри компетентных гос-
ударственных органов и между ними складывается определённый 
порядок ведения текущих дел и принятия решений по данным во-
просам, не закреплённый нормативно-правовыми актами» [272]. 
В отличие от Российской Федерации, где «законодательный акт, 
раскрывающий статус того или иного органа в осуществлении 
внешней политики государства, не принят, что влечёт, в частно-
сти, проблему разграничения полномочий между Президентом РФ 
и Правительством РФ в административно-политической сфере» 
[12, с. 305], такой акт был принят в Кыргызстане в 2012 году. По-
водом для разработки и принятия Закона «О взаимодействии госу-
дарственных органов в сфере внешней политики Кыргызской Рес-
публики» [247] от 4 июля 2012 года № 96 стало отсутствие соот-
ветствующих положений в Конституции 2010 года, принятой 
в «постреволюционный» период, когда в условиях экстренных по-
пыток перехода к парламентской республике в Основном законе 
были существенно урезаны полномочия главы государства. Позд-
нее, на наш взгляд, пришло понимание того, что Президент, явля-
ясь Главнокомандующим Вооруженными Силами, отвечает за реа-
лизацию главной внешней функции – обеспечение обороноспо-
собности и безопасности страны. Поэтому именно Президент ука-
занным законом был наделён правом: определять внешнюю поли-
тику (ч. 1 ст. 4) и осуществлять «общее руководство внешней по-
литикой Кыргызской Республики (ч. 3 ст. 4); утверждать Концеп-
цию внешней политики по согласованию с Премьер-министром 
и по консультации с профильным комитетом Жогорку Кенеша» 
[247] (ч. 9 ст. 4); «выступать с официальными заявлениями по во-
просам внешней политики Кыргызской Республики (ч. 1 ст. 10). 
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Некоторые полномочия главы государства, установленные в Кон-
ституции, были конкретизированы в Законе «О взаимодействии 
государственных органов в сфере внешней политики Кыргызской 
Республики» [247]. Президент «принимает решение о признании 
иностранных государств и правительств по согласованию с Пре-
мьер-министром Кыргызской Республики (ч.4 ст.4); принимает 
решение об установлении дипломатических отношений Кыргыз-
ской Республики с иностранными государствами по согласованию 
с Премьер-министром и по консультации с профильным комите-
том Жогорку Кенеша (ч. 5 ст. 4); по согласованию с Премьер-
министром учреждает дипломатическое представительство, посто-
янное представительство и консульское учреждение Кыргызской 
Республики за рубежом (ч. 10 ст. 4)» [247]. Полагаем необходи-
мым отметить, что данный закон является ординарным, а не орга-
ническим, что в перспективе должно послужить (наряду с други-
ми) основанием для пересмотра этого нормативного акта.  

Конституция 2021 года (ст. 66) устанавливает: «Президент яв-
ляется главой государства, высшим должностным лицом и воз-
главляет исполнительную власть Кыргызской Республики … 
обеспечивает единство народа и государственной власти» [1]. Это 
положение означает, что он является высшим должностным ли-
цом, занимающим особое место в системе органов публичной вла-
сти. Уникальность этого положения определяет и правовую поли-
тику президента, и представляющую собой, как верно, на наш 
взгляд, сформулировала О.Б. Потапова, «деятельность конкретно-
го лица, занимающего на данном историческом этапе должность 
главы государства, по выработке стратегических идей концепту-
ального характера, направленных на координацию действий раз-
личных государственных органов и иных субъектов в целях опре-
деления и претворения в жизнь основных направлений правового 
развития страны» [270, с. 10].   

В Конституции чётко устанавливается (ч. 4 и 5 ст. 66), что 
Президент определяет основные направления внешней политики 
государства, таким образом осуществляя руководство внешней 
политикой Кыргызской Республики, «Президент представляет 
Кыргызскую Республику во внутренних и в международных от-
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ношениях. Принимает меры по защите суверенитета и территори-
альной целостности Кыргызской Республики» [1]. 

Конституция 2021 года (ч. 6 ст. 70) прямо установила, что 
Президент: «1) представляет Кыргызскую Республику внутри 
страны и за её пределами; 2) ведёт переговоры и подписывает 
международные договоры; вправе передавать указанные полномо-
чия другим должностным лицам; 3) подписывает ратификацион-
ные грамоты и грамоты о присоединении к международным дого-
ворам; 4) назначает глав дипломатических представительств Кыр-
гызской Республики в иностранных государствах и постоянных 
представителей в международных организациях; отзывает их; 
принимает верительные и отзывные грамоты глав дипломатиче-
ских представительств иностранных государств» [1]. 

Представляя Кыргызскую Республику в международных от-
ношениях, Президент устанавливает прямые контакты с главами 
других государств (в том числе путём государственных визитов 
в зарубежные страны, приёма глав зарубежных государств в своей 
стране, переговоров с ними, определения взаимных интересов, 
установления сотрудничества, посещения влиятельных междуна-
родных организаций и выступления в их центрах), систематически 
ведёт переговоры по различным каналам связи с главами госу-
дарств и правительств других государств, участвует лично в важ-
ных международных совещаниях и т.д. Президент лично ведёт пе-
реговоры по принципиальным вопросам с главами государств 
и правительств других стран. По уполномочию Президента ди-
пломатические переговоры могут вести назначенные им лица или 
делегаты. Он лично подписывает важные международные догово-
ры от имени Кыргызской Республики, для этого в соответствии 
с нормами международного права Президенту не нужно никакого 
уполномочивающего документа. Президент также может уполно-
мочить подписать договор определённое лицо (обычно главу деле-
гации), но для этого данному лицу необходимо иметь соответ-
ствующий документ от имени главы государства. 

Международно-правовой основой переговоров являются 
принципы международного права, при нарушении которых заклю-
чение международного договора признаётся недействительным 
(неправомерным). 
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Заключением договора принято считать совершение всех 
международных и внутригосударственных процедур вплоть до 
момента, когда договор вступит в силу для данного государства 
или иного субъекта международного права. Порядок заключения 
и вступления в силу для Кыргызской Республики международных 
договоров и полномочия Президента в этой сфере регулируются 
Законе Кыргызской Республики «О международных договорах» от 
24 апреля 2014 года. Статья 9 Закона устанавливает, что «Прези-
дент, как глава государства, в соответствии с Конституцией 
и международным правом ведёт переговоры по межгосударствен-
ным международным договорам без специальных полномочий, 
а также парафирует и подписывает их». 

Президент назначает и отзывает дипломатических представи-
телей Кыргызской Республики в иностранных государствах 
и международных организациях. Дипломатические представители 
выступают главами дипломатических комиссий, которые, как сле-
дует из Венской Конвенции о дипломатических сношениях от 18 
апреля 1961 года, представляют аккредитирующее государство 
в иностранных государствах, в силу этого наделяются определён-
ными правами и несут обязанности в соответствии с нормами 
международного права.  

В соответствии с Законом «О дипломатической службе Кыр-
гызской Республики» от 15 июля 2013 года МИД Кыргызской Рес-
публики вносит «предложение Президенту по кандидатурам, 
назначаемым на должности: 1) Чрезвычайного и Полномочного 
Посла Кыргызской Республики и Постоянного представителя 
Кыргызской Республики по согласованию с Премьер-министром 
и по консультации с профильным комитетом Жогорку Кенеша; 
2) Генерального консула Кыргызской Республики по консультации 
с профильным комитетом Жогорку Кенеша. 

Уполномоченный орган вносит предложения Президенту или 
Премьер-министру по кандидатурам иных должностных лиц, 
уполномоченных представлять Кыргызскую Республику или Пра-
вительство в международных организациях, назначение и осво-
бождение которых отнесено к компетенции Президента или Пре-
мьер-министра в соответствии с нормативными правовыми актами 
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Кыргызской Республики» (http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-
ru/203948?cl=ru-r). 

Президент имеет право назначать глав дипломатических пред-
ставительств Кыргызской Республики в иностранных государствах 
и постоянных представителей в международных организациях, 
а также отзывать их. Основной закон не предусматривает согласие 
Жогорку Кенеша на назначение президентом глав дипломатиче-
ских представительств в иностранных государствах. Нет такой 
нормы также в ст. 80, в которой закреплены полномочия парла-
мента. Следовательно, глава государства, исходя из нормы п. 4 ч. 6 
ст. 70 Конституции, вправе единолично назначить посла в ино-
странном государстве, независимо от решения профильного коми-
тета Жогорку Кенеша. 

Пункты 1 и 2 ч. 2 ст. 14 Закона «О дипломатической службе 
КР» от 15 июля 2013 года уже не соответствует Конституции 2021 
года, таким образом, глава государства имеет право на назначение 
посла и генерального консула своим указом без согласования 
с парламентом. 

Президент принимает верительные и отзывные грамоты ди-
пломатических представителей, эта процедура нередко сопровож-
дается обменом мнениями по вопросам, имеющим существенное 
политическое значение, и потому не может считаться, как об этом 
иногда говорят, чисто протокольной. Эти грамоты адресуются гла-
вой иностранного государства Президенту Кыргызской Республи-
ки. В верительных грамотах указывается, что определённому лицу 
(послу) поручено представлять интересы своего государства, его 
словам и действиям надлежит «верить» (отсюда и название «вери-
тельная грамота»). При вручении грамот обычно присутствует ми-
нистр иностранных дел. Речи не произносятся. Дипломатический 
представитель называет себя, государство, главу своего государ-
ства, вручает грамоту Президенту Кыргызской Республики и крат-
ко представляет своих ближайших сотрудников. Нередко для вру-
чения грамот собирается несколько новых послов. После вручения 
грамот Президент Кыргызской Республики имеет краткую беседу 
с новым послом (послами).  
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Отзывные грамоты прекращают выполнение полномочий кон-
кретного дипломатического представителя. Направление отзывной 
грамоты означает прекращение полномочий указанного в ней лица. 

Жогорку Кенеш (парламент) Кыргызской Республики, форми-
руя и реализуя конституционно-правовую политику страны в сфе-
ре международных отношений, наряду с полномочиями принятия 
законов, назначения выборов президента и референдумов, внесе-
ния изменений в Конституцию, обладает правом: ратификации 
и денонсации международных договоров (п. 4 ч. 1 ст. 80 Консти-
туции); решения вопросов об изменении государственных границ 
Кыргызской Республики (п. 5 ч. 1 ст. 80); введения чрезвычайного 
положения в случаях и порядке, предусмотренных конституцион-
ным законом; утверждения или отмены указов Президента по это-
му вопросу (п. 1 ч. 4 ст. 80); решения вопросов войны и мира; вве-
дения военного положения; объявления состояния войны; утвер-
ждения или отмены указов Президента по этим вопросам (п. 2 ч. 4 
ст. 80); решения вопросов «о возможности использования Воору-
женных Сил Кыргызской Республики за её пределами при необхо-
димости выполнения межгосударственных договорных обяза-
тельств по поддержанию мира и безопасности» [273, с. 116–118] 
(п. 3 ч. 4 ст. 80); установления дипломатических рангов Кыргыз-
ской Республики (п. 4 ч. 4 ст. 80); заслушивания выступлений 
«представителей иностранных государств, международных орга-
низаций» (п. 1 ч. 5 ст. 80) [1].   

Полномочия парламента, установленные в Конституции, так-
же конкретизированы в Законе «О взаимодействии государствен-
ных органов в сфере внешней политики Кыргызской Республики». 

Жогорку Кенеш Кыргызской Республики, наряду с ратифика-
цией и денонсацией международных договоров, «заслушивает вы-
ступления представителей иностранных государств, международ-
ных организаций» [247] (п. 2 ч. 1 ст. 5 Закона) и «заключает меж-
парламентские договоры» [247] (п. 3 ч. 1 ст. 5). 

Торага (спикер) Жогорку Кенеша «представляет Жогорку Ке-
неш за пределами Кыргызской Республики» [247] (ч. 2 ст. 5). 

Закон «О взаимодействии государственных органов в сфере 
внешней политики Кыргызской Республики» [247] определяет 
полномочия профильного комитета Жогорку Кенеша (п. 1–8 ч. 3 
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ст. 5 Закона), который «даёт согласие на представление Руководи-
теля Аппарата Жогорку Кенеша о назначении и освобождении 
спикером полномочных представителей парламента в междуна-
родных парламентских организациях; даёт согласие на проекты 
международных договоров Кыргызской Республики, подлежащих 
ратификации Жогорку Кенешем; даёт согласие на проект концеп-
ции внешней политики; даёт согласие по вопросам установления 
дипломатических отношений; предлагает внешнеполитические 
инициативы Кыргызской Республики; даёт предложения Прави-
тельству и МИД Кыргызской Республики по вопросам, связанным 
с реализацией внешней политики Кыргызской Республики; осу-
ществляет подготовку и предварительное рассмотрение вопросов 
в сфере внешней политики, отнесённых к полномочиям Жогорку 
Кенеша; предварительно заслушивает отчёт Премьер-министра 
о деятельности Правительства в сфере внешней политики» [247]. 

В Стратегии развития Жогорку Кенеша Кыргызской Респуб-
лики, принятой парламентариями в 2016 году, объективно, на наш 
взгляд, отмечено: «Принимая во внимание повышенные требова-
ния к работе Жогорку Кенеша со стороны избирателей и меняю-
щуюся внешнеполитическую конъюнктуру, парламенту необхо-
димо планировать осуществление международной деятельности 
и проводить её в тесном взаимодействии с государственными ор-
ганами. Более того, в целом внешняя политика Кыргызской Рес-
публики и её составляющая в лице парламентской дипломатии 
несли и несут особую ответственность за устойчивое развитие 
страны в очень сложных, динамично меняющихся условиях на ми-
ровой арене» [274]. 

Статус Кабинета министров как субъекта формирования и ре-
ализации правовой политики в сфере международных отношений, 
закреплён в Конституции [275].  

Кабинет министров реализует основные направления внешней 
политики (ст. 91 Конституции) государства, исходя из положений 
ч. 3 ст. 1 Конституции: «Кыргызская Республика самостоятельно 
проводит внутреннюю и внешнюю политику» (см. комментарий 
к ч. 3 ст. 1). Развитие в этом качестве статуса Кабинета министров 
осуществляется в действующем законодательстве. Так, в Консти-
туционном законе Кыргызской Республики от 11 октября 2021 го-



113 

да № 122 «О Кабинете министров Кыргызской Республики» [276] 
продублирован ряд положений Конституции и конкретизированы 
полномочия правительства в сфере внешней политики и междуна-
родных отношений, в частности среди других полномочий Каби-
нет министров (ст. 13) «реализует внешнюю политику государ-
ства; обеспечивает реализацию мер по охране государственного 
суверенитета, территориальной целостности, защите конституци-
онного строя, а также мер по укреплению обороноспособности, 
национальной безопасности»; «обеспечивает выполнение … инве-
стиционной, внешнеэкономической, налоговой и таможенной по-
литики; обеспечивает выполнение международных договоров, 
вступивших в силу в соответствии с законодательством Кыргыз-
ской Республики; в установленном законодательством Кыргыз-
ской Республики порядке принимает решения о заключении меж-
дународных договоров, продлевает либо расторгает такие догово-
ры; защищает граждан Кыргызской Республики за пределами её 
территории; обеспечивает развитие взаимоотношений Кыргызской 
Республики с иностранными государствами, международными ор-
ганизациями; обеспечивает открытие дипломатических представи-
тельств и консульских учреждений Кыргызской Республики 
в иностранных государствах и постоянных представительств Кыр-
гызской Республики при международных организациях; обеспечи-
вает осуществление внешнеэкономической деятельности» [276]. 

В Конституционном законе к полномочиям Председателя Ка-
бинета министров в сфере внешней политики и внешнеэкономиче-
ской деятельности относятся (ст. 18): «определяет направления 
деятельности Кабинета министров в рамках основных направле-
ний внутренней и внешней политики государства, определяемых 
Президентом; вносит Президенту предложения по основным 
направлениям внешней и внутренней политики Кыргызской Рес-
публики, изменению структуры Кабинета министров; в установ-
ленном законодательством порядке ведёт переговоры и подписы-
вает межправительственные и другие международные договоры 
и соглашения; в установленном порядке назначает и освобождает 
руководителей государственных предприятий, организаций 
и учреждений, генеральных директоров свободных экономических 
зон в Кыргызской Республике, их заместителей, а также других 
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лиц, входящих в номенклатуру должностей, на которые назначе-
ние и освобождение осуществляется распоряжением Председателя 
Кабинета министров» [276].  

Министры, председатели государственных комитетов «по по-
ручению Президента подписывают международные договоры 
и соглашения» [276]. (ст. 21). 

Ранее данные отношения регулировались Конституционным 
законом «О Правительстве Кыргызской Республики» от 18 июня 
2012 года № 85 [277]. 

Также полномочия председателя и членов Кабинета мини-
стров в сфере внешней политики и внешнеэкономической дея-
тельности конкретизируются в иных нормативных актах (напри-
мер, Закон Кыргызской Республики от 4 июля 2012 года № 96 «О 
взаимодействии государственных органов в сфере внешней поли-
тики Кыргызской Республики» от 4 июля 2012 года № 96. 
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/203696?cl=ru-ru; Закон 
«О международных договорах Кыргызской Республики» от 
24.04.2014 года (В редакции законов КР от 9 июня 2015 года 
№ 126, 27 марта 2017 года № 51). http://cbd.minjust.gov.kg/ 
act/view/ru-ru/205286; Постановление Правительства Кыргызской 
Республики от 27 января 2015 года № 24 «О вопросах заключения, 
действия и прекращения международных договоров Кыргызской 
Республики, а также их государственной регистрации и опублико-
вания». http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/97269; [277]и др.).   

Наряду с этим в Законе «О взаимодействии государственных 
органов в сфере внешней политики» регулируются взаимоотноше-
ния парламента, Правительства и «Президента по определению 
основного внешнеполитического курса Кыргызской Республики. 
В ст. 8 устанавливается, что основной внешнеполитический курс 
Кыргызской Республики определяется в концепции внешней поли-
тики. Концепция внешней политики, в свою очередь, утверждается 
Президентом по согласованию с Премьер-министром и по кон-
сультации с профильным комитетом Жогорку Кенеша» [247]. Под-
готовку же проекта концепции осуществляет МИД Кыргызской 
Республики (в законе – «уполномоченный орган»). 

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/203696?cl=ru-ru
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111169?cl=ru-ru
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111169?cl=ru-ru
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/205286
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/205286
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Глава государства, глава правительства и министр иностран-
ных дел наделены также правом выступать с официальными заяв-
лениями по вопросам внешней политики Кыргызской Республики. 
Торага Жогорку Кенеша наделён правом выступать с официаль-
ными заявлениями по вопросам межпарламентского сотрудниче-
ства и вопросам, входящим в компетенцию парламента (ч. 1 ст. 10 
«Внешнеполитические заявления»). 

Главным органом исполнительной власти, «который осу-
ществляет координацию и взаимодействие министерств, государ-
ственных комитетов, административных ведомств, местных госу-
дарственных администраций и органов местного самоуправления, 
а также иных государственных органов Кыргызской Республики 
по вопросам международной деятельности в целях обеспечения 
единства внешней политики и выполнения международных обяза-
тельств Кыргызской Республики» [247], является МИД Кыргыз-
ской Республики. 

Взаимоотношения между главой государства, парламентом 
и правительством по вопросам внешней политики являются по 
своему политико-правовому смыслу конституционно-правовыми 
отношениями со всеми вытекающими из этого последствиями. 
В связи с этим полагаем актуальным и целесообразным в после-
дующем осуществлять регулирование данных отношений между 
субъектами формирования и реализации внешней политики не 
в соответствии с ординарными законами и так называемыми «ак-
тами политико-программного характера» (то есть различного рода 
«стратегиями», «концепциями», «доктринами», «посланиями 
к народу»), чей правовой статус и юридическая сила окончательно 
не определены, а на основе конституционного («органического») 
закона.  

Специфическим субъектом реализации правовой политики 
в сфере международных отношений является Конституционный 
суд Кыргызской Республики. Как справедливо отмечает М. Г. Ко-
ротков, «место суда в системе субъектов правовой политики опре-
деляется его специфическими чертами. Наиболее существенные из 
этих особенностей заключаются в следующем: суд вырабатывает 
свои решения в конфликтных ситуациях; он независим от иных 
субъектов; правовую политику в рамках правосудия создают вы-
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сокопрофессиональные юристы; с помощью суда своё влияние на 
правовую политику оказывают отдельные индивиды и социальные 
группы; суд включается в правовую политику только по чужой, 
а не по своей инициативе; решения суда принимаются в особом 
процессуальном порядке; при выработке правовой политики суд 
опирается на ограниченный фактический материал; правовая по-
литика суда носит индивидуализированный характер; она является 
юридически обязательной» [279].  

Как справедливо пишет известный казахстанский правовед 
профессор Е.Б. Абдрасулов, «принцип самостоятельности судебной 
власти, являясь по своему характеру и значимости определяющим, 
предполагает отделённость, самодостаточность, наличие собствен-
ного потенциала данной ветви государственной власти» [280]. 

К судебной власти Кыргызстана вполне применимо мнение 
Е.Б. Абдрасулова об актуальности задачи изучения и внедрения 
«дискреционных полномочий в деятельность судов. Международ-
ные нормы в сфере правосудия относят дискреционные полномо-
чия к числу средств независимости судебных органов. … (Суд) не 
занимается формулированием правовых принципов в абстрактной 
форме и по собственной инициативе. Вместе с тем из правовой 
природы правовых принципов и способов их взаимодействия 
с судебной властью следует идея о роли суда в формировании си-
стемы принципов права, поскольку именно суд во всех спорных 
случаях выявляет и формулирует право для обеспечения правовой 
защитой каждого человека, обратившегося в суд, в целях защиты 
своих прав и законных интересов» [280]. 

Статья 97 (п. 2 ч. 3) Конституции страны устанавливает, что 
«Конституционный суд даёт заключение о конституционности не 
вступивших в силу международных договоров, участницей кото-
рых является Кыргызская Республика» [1].  

Как отмечает Б.И. Осминин, судебный конституционный 
контроль в отношении международных договоров представляет 
собой сравнительно новое явление в законодательстве и практике 
государств [281, с. 105]. И.И. Лукашук, отмечая, что «судебный 
контроль за конституционностью международных договоров 
осуществляется на двух стадиях – до и после их заключения, 
подчеркивает, что на первой стадии, т.е. до заключения договора, 
определяется соответствие конституции его постановлений и ре-
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шается вопрос о возможности его принятия, а на второй стадии, 
т.е. после вступления договора в силу, можно рассматривать кон-
ституционность не содержания договора, а процедуры его заклю-
чения, и, кроме того, правомерна проверка конституционности 
закона, принятого для осуществления договора» [248, с. 254–
255]. Ж.-П. Кемби также проводит различие между государства-
ми, в которых судебный конституционный контроль осуществля-
ется до или после введения международных договоров во внут-
ренний правопорядок» [281]. 

Белорусская исследователь А. Зыбайло, проведя сравнительный 
анализ компетенции институтов конституционного контроля, выде-
лила «следующие разновидности контроля за конституционностью 
международных договорных обязательств: 1. Превентивный кон-
троль за конституционностью международных договоров, законов и 
иных правовых актов. До заключения договора определяется соот-
ветствие конституции его постановлений и решается вопрос о воз-
можности его принятия. Например, если при подготовке к ратифи-
кации, утверждению или присоединению к международному дого-
вору каким-либо государственным органом (Министерством юсти-
ции, Министерством иностранных дел) обращается внимание на 
противоречие такого договора Конституции, обладающим соответ-
ствующим правом субъектом может быть внесено предложение … 
о проверке его соответствия Конституции и ратифицированным 
международно-правовым актам; 2. Последующий контроль (аб-
страктный и конкретный на основе обращений судов и индивиду-
альных жалоб). После вступления договора в силу можно рассмат-
ривать конституционность не содержания договора, а процедуры 
его заключения. Кроме того, правомерна проверка конституционно-
сти закона, принятого в целях инкорпорации договора. Предпочти-
тельней рассматривать этот вопрос до принятия законопроекта. Но 
полной гарантии и такой порядок не даёт. Противоречие может об-
наружиться в ходе реализации договора» [282]. 

Согласно Конституционному закону «О Конституционном су-
де Кыргызской Республики» от 15 ноября 2021 года № 133, «пра-
вом на обращение о даче заключения о конституционности не 
вступивших в силу для Кыргызской Республики международных 
договоров обладают субъекты, указанные в п. 2–5 ч. 1 ст. 19» 
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[283], т.е. Президент, Жогорку Кенеш, фракции, депутатские груп-
пы Жогорку Кенеша, Кабинет министров Кыргызской Республики.  

Из Конституционного закона «О Конституционном суде Кыр-
гызской Республики» от 15 ноября 2021 года № 133:  

«Статья 26. Поводы и основания к рассмотрению дела в Кон-
ституционном суде 

2. Основанием к рассмотрению дела является … обнаружив-
шаяся неопределённость в вопросе о том, соответствует ли Кон-
ституции не вступивший в силу для Кыргызской Республики меж-
дународный договор. 

Статья 30. Принятие обращения к производству 
6. Принятие к производству обращения о конституционности 

не вступивших в силу для Кыргызской Республики международ-
ных договоров влечёт за собой приостановление процесса вступ-
ления в силу оспариваемых международных договоров до оконча-
ния рассмотрения дела Конституционным судом. 

Статья 52. Юридическая сила актов Конституционного суда 
5. Не вступившие в силу международные договоры, признан-

ные неконституционными заключением Конституционного суда, 
не подлежат введению в действие и применению» [283]. 

А. Зыбайло пишет: «Согласно Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 г. действительность согласия гос-
ударства на обязательность для него договора может оспариваться 
только на основе применения Конвенции (ст. 42). Например, одно-
сторонний отказ может иметь место при условиях, установленных 
правом международных договоров, а именно статьями 60–62 Вен-
ской конвенции. В противном случае односторонний отказ госу-
дарства от договора влечёт за собой международную ответствен-
ность. То обстоятельство, что подобный отказ совершён на осно-
вании решения Конституционного суда, не меняет сути дела, по-
скольку акты Суда являются актами национального права» (Зы-
байло А. Электронный ресурс: http://elib.bsu.by/bitstream/ 
123456789/5215/1/zybailo_2010_trudy.pdf). 

«Общее международное право предельно ограничивает призна-
ние правовых последствий нарушения конституционного права 
международными обязательствами. Такие последствия наступают 
лишь в случае «явного» нарушения норм национального права 

http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/5215/1/zybailo_2010_trudy.pdf
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/5215/1/zybailo_2010_trudy.pdf
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«особо важного значения», касающегося «компетенции заключать 
договоры» (см.: Венская конвенция о праве международных дого-
воров, 23 мая 1969 г. // Действующее международное право: в 2 т. 
Т. 1. / сост. Ю.М. Колосов, Э.С. Кривчикова. – М.: Изд-во МНИМП, 
1996. – С. 343–372), то есть относящихся к порядку принятия обяза-
тельств по международному праву. Менее значительные отступле-
ния от такого правила не могут являться основанием для признания 
недействительным согласия государства на принятие обязательств. 
Такое толкование ст. 46 Венской конвенции о праве международ-
ных договоров 1969 года нашло отражение в специальной литера-
туре (Аречага Э. Х. Современное международное право / Э. Х. Ар-
речага. – М.: Прогресс, 1983. – 480 с.), а также в практике Междуна-
родного суда ООН (О делимитации морской границы и территори-
альных вопросах между Катаром и Бахрейном: решение Междуна-
родного суда ООН, 1 июля 1994 г. // ICJ Reports. – 1994. – P. 118–
132)» (Зыбайло А. Электронный ресурс: http://elib.bsu.by/bitstream/ 
123456789/5215/1/zybailo_2010_trudy.pdf). В связи с этим А. Зыбай-
ло справедливо, на наш взгляд, полагает «приоритетной форму 
предварительного контроля. Под «не вступившими в силу» догово-
рами надо понимать договоры, в отношении которых ещё не выра-
жено согласия республики на их обязательность в соответствии со 
ст. 16 Венской конвенции 1969 г.) (Зыбайло А. Электронный ресурс: 
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/5215/1/zybailo_2010_trudy.pdf). 

Как отмечает А. Зыбайло, «в целом конституционные суды 
весьма осторожно подходят к решению вопросов о конституцион-
ности международных договоров. Практика в этой области невели-
ка. По имеющимся у нас данным, международные договоры не под-
вергались контролю конституционности и в других государствах-
членах СНГ, за исключением, пожалуй, Армении. Примерно за два 
года своей деятельности Конституционный суд Армении признал 
неконституционными 11 международных договоров, отдельные 
статьи и положения которых прямо или косвенно предусматривали 
нормы, ограничивающие права и свободы граждан Армении» (Зы-
байло А. Электронный ресурс: http://elib.bsu.by/bitstream/ 
123456789/5215/1/zybailo_2010_trudy.pdf). 

Конституционным судом Кыргызской Республики на предмет 
соответствия Конституции могут быть рассмотрены только те не 

http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/5215/1/zybailo_2010_trudy.pdf
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/5215/1/zybailo_2010_trudy.pdf
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/5215/1/zybailo_2010_trudy.pdf
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/5215/1/zybailo_2010_trudy.pdf
http://elib.bsu.by/bitstream/123456789/5215/1/zybailo_2010_trudy.pdf
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вступившие в силу для Кыргызской Республики международные 
договоры, согласие на обязательность которых для Кыргызской 
Республики ещё не выражено в международном плане, т.е. такое 
согласие еще юридически не удостоверено и не приобрело между-
народно-правового значения для других договаривающихся госу-
дарств. Если же согласие Кыргызской Республики на обязатель-
ность для неё международного договора выражено в международ-
ном плане, т.е. юридически удостоверено и приобрело междуна-
родно-правовое значение для других договаривающихся госу-
дарств, то с этого момента, хотя договор ещё и не вступил в силу 
для Кыргызской Республики, рассмотрение Конституционным су-
дом дела о проверке конституционности уже не представляется 
возможным, поскольку предполагает отказ от такого согласия или 
признание его недействительным, которые могут иметь место 
только на основе международного права. 

То есть возможность рассмотрения Конституционным судом 
дела о конституционности договора на всех этапах осуществления 
внутригосударственных процедур, необходимых для выражения 
согласия на обязательность для Кыргызской Республики междуна-
родного договора, включая оформление ратификационной грамо-
ты, целиком зависит от национального законодательства, полно-
стью находится в сфере его действия. После того как такие внут-
ригосударственные процедуры завершены и согласие Кыргызской 
Республики на обязательность для нее международного договора 
выражено в международном плане, т.е. юридически удостоверено 
и приобрело международно-правовое значение для других догова-
ривающихся государств, возможность рассмотрения Конституци-
онным судом дела о конституционности договора, хотя он ещё 
и не вступил в силу для Кыргызской Республики, зависит от меж-
дународного права, так как предполагает отказ от такого согласия 
или признание его недействительным, что регламентируется пра-
вом международных договоров. 

Конституционному суду отводится особая роль в сфере реали-
зации международно-договорной политики Кыргызской Республи-
ки, выражающейся в полномочии рассматривать и выносить заклю-
чения на предмет соответствия положениям Конституции страны 
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проектов международных договоров. Анализ этого полномочия даёт 
основания утверждать, что вынесение соответствующего заключе-
ния возможно только на стадиях предварительного рассмотрения 
проекта договора до его подписания соответствующими уполномо-
ченными лицами Кыргызской Республики, иных государств или 
международных межгосударственных организаций. 

 

3.3. Правовой статус Министерства иностранных  
дел Кыргызской Республики как основного  
субъекта реализации и координации  
конституционно-правовой политики  
в сфере международных отношений 

Президент, Жогорку Кенеш и Кабинет министров формируют 
и реализуют конституционно-правовую политику в сфере между-
народных отношений с помощью центральных органов государ-
ственного управления, особое место среди которых занимает МИД 
Кыргызской Республики.    

Статус Министерства иностранных дел (МИД) как субъекта, 
участвующего в формировании и основного субъекта, реализую-
щего конституционно-правовую политику государства в сфере 
международных отношений, в основном определяется Конститу-
цией, конституционными законами, законами и другими норма-
тивными актами (законами «О взаимодействии государственных 
органов в сфере внешней политики Кыргызской Республики» от 
4 июля 2012 года № 96, «О дипломатической службе Кыргызской 
Республики» от 15 июля 2013 года № 140, положением «О Мини-
стерстве иностранных дел Кыргызской Республики», утверждён-
ным постановлением Правительства от 13 декабря 2013 года № 74, 
и рядом других нормативных актов [247; 285]. 

МИД является «главным органом исполнительной власти, ко-
торый осуществляет координацию и взаимодействие министерств, 
государственных комитетов, административных ведомств, мест-
ных государственных администраций и органов местного само-
управления, а также иных государственных органов Кыргызской 
Республики по вопросам международной деятельности, в целях 
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обеспечения единства внешней политики и выполнения междуна-
родных обязательств Кыргызской Республики» [247]. 

В законах «О взаимодействии государственных органов в сфе-
ре внешней политики Кыргызской Республики» от 4 июля 2012 
года, «О дипломатической службе Кыргызской Республики» от 15 
июля 2013 года и «О международных договорах Кыргызской Рес-
публики» от 24 апреля 2014 года нет названия «Министерство 
иностранных дел», законодателем даётся термин «уполномочен-
ный орган», при этом не раскрывается данное понятие. 

В Законе «О международных договорах Кыргызской Респуб-
лики» [267] 2014 года вместо термина «Министерство иностран-
ных дел» используется понятие «уполномоченный государствен-
ный орган в сфере иностранных дел». 

Ст. 4 Закона «О дипломатической службе Кыргызской Рес-
публики» [288] от 15 июля 2013 года определяет, что уполномо-
ченным органом является «государственный орган Кыргызской 
Республики, проводящий государственную политику и осуществ-
ляющий управление в сфере иностранных дел» [288]. Как отмече-
но в законе, «уполномоченный орган, его органы и представитель-
ства, а также загранучреждения Кыргызской Республики входят 
в единую систему органов дипломатической службы (ч. 1 и 3 
ст. 5). Загранучреждения Кыргызской Республики учреждаются по 
представлению уполномоченного органа Президентом по согласо-
ванию с Премьер-министром. Руководство и определение направ-
лений деятельности загранучреждений Кыргызской Республики 
осуществляются уполномоченным органом» [288] (ч. 2 ст. 5). 
«Представительства государственных органов Кыргызской Рес-
публики в иностранных государствах и при международных орга-
низациях, не входящие в систему органов дипломатической служ-
бы, учреждаются в порядке, предусмотренном нормативными пра-
вовыми актами Кыргызской Республики по согласованию с упол-
номоченным органом (ч. 1 ст. 6), подконтрольны и подотчетны 
соответствующему органу дипломатической службы в соответ-
ствии с нормативными правовыми актами Кыргызской Республи-
ки» [288] (ч. 2 ст. 6). 

В ст. 9 также конкретизируется координирующая роль упол-
номоченного органа во внешнеполитической сфере [288]: «Упол-
номоченный орган возглавляет и руководит деятельностью систе-
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мы органов дипломатической службы и обеспечивает координа-
цию и взаимодействие органов исполнительной и законодательной 
власти в области отношений с иностранными государствами 
и международными организациями, выполнение принципа един-
ства внешней политики, осуществляет общий контроль за испол-
нением международных обязательств Кыргызской Республики, 
а также выполняет иные задачи и функции, возложенные на него 
в соответствии с нормативными правовыми актами Кыргызской 
Республики». 

Чем вызвана замена употреблявшегося ранее в законодатель-
стве словосочетания «Министерство иностранных дел» [287; 284; 
289] на маловразумительное «уполномоченный орган», сейчас уже 
трудно объяснимо. Вероятно, это связано с тем, что в конце 2009 
и в начале 2010 года, незадолго до Апрельской революции 2010 
года, президентом (на тот момент) К.С. Бакиевым Министерство 
иностранных дел было выведено из состава правительства и со-
здано «Государственное министерство иностранных дел», «не 
входящее», как было написано в указе К. Бакиева, «в систему ис-
полнительной ветви власти», «непосредственно подотчётно и под-
чинено Президенту Кыргызской Республики», «осуществляет 
свою деятельность по реализации внешнеполитического курса 
Кыргызской Республики, определяемого Президентом Кыргыз-
ской Республики» [290]. Возглавлял это ведомство государствен-
ный министр иностранных дел. Данное обстоятельство вызывало 
вполне обоснованные недоумение и насмешки, как будто в стране 
действовали иные «не государственные» министерства. Поэтому, 
на наш взгляд, замену термина «министерство» на «уполномочен-
ный орган» можно объяснить стремлением законодателя к «нова-
торству» в попытках «быстрого» строительства парламентской 
республики в период с 2010 по 2015 годы, надеждой на то, что 
терминологическая замена названий органов государственного 
управления приведёт к повышению эффективности их деятельно-
сти и изменению сути. При этом нам так и не удалось найти в за-
конодательстве положение о том, что именно МИД является 
«уполномоченным органом Кыргызской Республики» в сфере 
международных отношений. 
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До этого в ранее действовавшем положении 2005 года опреде-
лялось, что МИД «является центральным органом государственного 
управления Кыргызской Республики, осуществляющим исполни-
тельно-распорядительные функции во внешнеполитической сфере 
и возглавляющим единую систему органов дипломатической служ-
бы. Министерство подчиняется Президенту Кыргызской Республи-
ки по вопросам, закреплённым за Президентом Кыргызской Рес-
публики Конституцией Кыргызской Республики и другими норма-
тивными правовыми актами Кыргызской Республики» [291]. 

После принятия Конституции 2010 года утверждается Поло-
жение о МИД КР [292]. 

В настоящее время действует Положение о МИД Кыргызской 
Республики, утверждённое 20 февраля 2012 года [293, 294] 
с соответствующими поправками и изменениями после принятия 
Конституции 2021 года и Конституционного закона «О кабинете 
министров Кыргызской Республики». Согласно Положению МИД 
Кыргызской Республики «является органом исполнительной власти, 
осуществляющим деятельность по реализации государственной по-
литики и управлению в сфере иностранных дел и во внешнеполити-
ческой сфере, координации и взаимодействию органов государ-
ственной власти Кыргызской Республики при разработке, принятии 
и реализации внешнеполитических решений в целях проведения 
единой внешней политики Кыргызской Республики, возглавляю-
щим единую систему органов дипломатической службы» 
(http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/93794?cl=ru-ru). 

Целями деятельности являются «эффективная реализация 
внешнеполитического курса Кыргызской Республики, а также за-
щита суверенитета, территориальной целостности и других нацио-
нальных интересов Кыргызской Республики в международных от-
ношениях, развитие национальной экономики путём привлечения 
иностранных инвестиций и продвижения отечественных товаров и 
услуг на международные рынки» (http://cbd.minjust.gov.kg/ 
act/view/ru-ru/93794?cl=ru-ru). 

Основные задачи МИД: «1) проведение внешнеполитического 
курса Кыргызской Республики на всестороннее развитие её равно-
правных отношений с иностранными государствами и эффектив-
ное сотрудничество с международными организациями в соответ-

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/93794?cl=ru-ru
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/93794?cl=ru-ru
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/93794?cl=ru-ru
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ствии с общепризнанными нормами международного права, 
а также обеспечение дипломатических и консульских сношений 
Кыргызской Республики с иностранными государствами, а также 
сотрудничества с международными организациями; 2) содействие 
в поддержании международного мира, глобальной и региональной 
безопасности, основанной на принципах равенства и безопасности 
для всех; 3) защита прав и интересов граждан и юридических лиц 
Кыргызской Республики за рубежом, а также участие в реализации 
миграционной политики Кыргызской Республики; 4) содействие 
в продвижении отечественных товаров и услуг на международные 
рынки и привлечение иностранных инвестиций в национальную 
экономику; 5) участие в продвижении туристических возможно-
стей Кыргызской Республики, в привлечении новых технологий и 
инноваций в экономику Кыргызской Республики, в расширении 
гуманитарного и технического сотрудничества с иностранными 
государствами и международными организациями, а также в реа-
лизации экономической и социальной политики Кыргызской Рес-
публики» (http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/93794?cl=ru-ru). 

П.А. Цыганков справедливо отмечает: «Действительно, как 
показывает швейцарский исследователь Ф. Брайар (Braillard Ph. 
Relations internationales: une nouvelle discipline // Le trimesre du 
monde. – 1994. – № 3. – Р. 29), внешняя политика перестаёт быть 
прерогативой только министерств иностранных дел. В силу воз-
росшей необходимости сообща управлять всё более сложными 
и многочисленными проблемами она становится делом большин-
ства других государственных ведомств и структур. Различные 
группы национальных бюрократий, имеющие отношение к меж-
дународным переговорам, часто стремятся к непосредственному 
сотрудничеству со своими коллегами за рубежом, к согласован-
ным действиям с ними. Это приводит к развитию оккультных свя-
зей и интересов, выходящих за рамки государственных принад-
лежностей и границ, делает внутреннюю и международную сферы 
ещё более взаимопроницаемыми» [245, с. 29]. 

Закон «О взаимодействии государственных органов в сфере 
внешней политики Кыргызской Республики» [247] устанавливает, 
что любой орган государственной власти страны может выступить 
с внешнеполитической инициативой при условии, что эта инициа-

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/93794?cl=ru-ru
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тива должна соответствовать внешнеполитическому курсу Кыр-
гызстана (ч. 1 ст. 9). Ст. 2 данного закона наряду с другими, уже 
упомянутыми определениями – «внешняя политика», «внешнепо-
литический курс», «концепция внешней политики», устанавливает, 
что внешнеполитической инициативой являются «предложения, 
связанные с вопросами определения и реализации внешнеполити-
ческого курса Кыргызской Республики» [247]. 

Инициирующий государственный орган направляет проект 
внешнеполитической инициативы «на согласование в соответ-
ствующие органы государственной власти, в компетенцию кото-
рых входит рассматриваемый вопрос, и в обязательном порядке» 
[247] – в МИД. «При выработке предложений инициирующий гос-
ударственный орган может привлечь экспертов», затем «согласо-
ванный проект внешнеполитической инициативы направляется 
Президенту для рассмотрения и принятия окончательного реше-
ния. К проекту внешнеполитической инициативы должны быть 
приложены справка, содержащая анализ рассматриваемого вопро-
са, и информация о соответствии проекта внешнеполитической 
инициативы внешнеполитическому курсу Кыргызской Республи-
ки» [247]. При этом, как отмечается в законе, «сроки принятия ре-
шения по внешнеполитической инициативе не должны превышать 
пяти рабочих дней со дня официальной регистрации в государ-
ственном органе. В исключительных случаях МИД могут быть 
предложены иные сроки принятия внешнеполитического решения 
(ч. 2 ст. 9)» [247]. Обязательным условием является обязанность 
инициирующего государственного органа «при подготовке внеш-
неполитической инициативы … провести анализ и прогноз воз-
можных последствий её принятия/непринятия, включая политиче-
ские и финансовые» [247] (ч. 3 ст. 9). «Проект решения по внеш-
неполитической инициативе, связанный с заключением междуна-
родных договоров Кыргызской Республики, вносится на рассмот-
рение Президента, Жогорку Кенеша и Правительства в порядке, 
определённом Законом Кыргызской Республики «О международ-
ных договорах Кыргызской Республики». Опубликование внешне-
политической инициативы осуществляется только по согласова-
нию с МИД и органом государственной власти, в компетенцию 
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которого входит вопрос принятия решения по данной внешнепо-
литической инициативе (ч. 4 ст. 9 Закона «О взаимодействии госу-
дарственных органов в сфере внешней политики Кыргызской Рес-
публики» [247]).  

Государственные органы Кыргызстана и их должностные лица 
могут выступать с официальными заявлениями и распространять 
официальную информацию по отдельным (так называемым «от-
раслевым») вопросам, касающимся реализации внешней политики 
страны, только по согласованию с МИД (ч. 2 ст. 10). 

МИД (в законе – «уполномоченный орган»): «обеспечивает 
координацию и взаимодействие органов государственной власти 
в вопросах международной деятельности в целях обеспечения 
единства внешней политики и выполнения международных обяза-
тельств Кыргызской Республики в полном объёме (ч. 1 ст. 11); ин-
формирует Президента, Жогорку Кенеш, Премьер-министра и дру-
гие соответствующие государственные органы о важных вопросах 
внешней политики Кыргызской Республики, в том числе по вопро-
сам, требующим принятия решения (ч. 2 ст. 11)» [247].  

В законе определяется: «Органы государственной власти 
и местного самоуправления, их должностные лица, за исключени-
ем Президента, Жогорку Кенеша и Правительства, осуществляют 
взаимоотношения с дипломатическими представительствами, кон-
сульскими учреждениями и государственными органами ино-
странных государств, а также с международными организациями» 
[247] через МИД, если иное не предусмотрено международными 
договорами Кыргызской Республики (ч. 3 ст. 11) (см., например: 
Регламент взаимодействия МИД и Минтранса по вопросам 
оформления, отправки и выдачи нотных поддержек для граж-
дан Кыргызской Республики – водителей, осуществляющих 
международные грузовые перевозки в Китайскую Народную 
Республику автомобильным транспортом, утверждённый сов-
местными приказами Министерства иностранных дел Кыргызской 
Республики и Министерства транспорта и дорог Кыргызской Рес-
публики) [295]. 

Закон «О взаимодействии государственных органов в сфере 
внешней политики Кыргызской Республики» [247] обязывает ми-
нистерства и ведомства, «местные государственные администра-
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ции, мэрии городов Бишкека и Ош, органы местного самоуправле-
ния и иные государственные органы: информировать МИД о меж-
дународных мероприятиях, вносить программы деятельности 
в сфере международного сотрудничества на согласование в МИД, 
а также отчёты об их реализации». Здесь же содержится требова-
ние об обязательном согласовании с МИД до их представления 
соответственно Президенту, Жогорку Кенешу и Правительству 
предложений, касающихся «внешнеполитических и внешнеэконо-
мических интересов Кыргызской Республики, в том числе о при-
глашении в Кыргызскую Республику делегаций государственных 
органов иностранных государств и международных организаций, 
проведении переговоров с иностранными государствами и между-
народными организациями» [247].  

Эти положения также нашли отражение в Концепции внешней 
политики 2019 года: «В целях проведения единой внешней полити-
ки страны Министерство иностранных дел Кыргызской Республики 
осуществляет координацию и взаимодействие органов государ-
ственной власти Кыргызской Республики при разработке, принятии 
и реализации внешнеполитических решений» [7]. Органы государ-
ственной власти и местного самоуправления «осуществляют меж-
дународное сотрудничество, включая официальные поездки, встре-
чи с представителями иностранных государств и международных 
организаций, проведение официальных переговоров и консультаций 
в рамках делегированных полномочий и по предварительному со-
гласованию с МИД» [7]. Должностные лица государственных орга-
нов «могут выступать с официальными заявлениями, затрагиваю-
щими отдельные вопросы реализации внешней политики, в соответ-
ствии с согласованными с МИД позициями. Официальная инфор-
мация по вопросам, касающимся внешней политики Кыргызской 
Республики, распространяется уполномоченными на это государ-
ственными органами по согласованию с МИД» [7]. 

Иные госорганы и органы местного самоуправления являются 
субъектами, реализующими государственную правовую политику 
в вышеназванной сфере, при условии соответствия их деятельно-
сти требованиям нормативных правовых актов страны и междуна-
родного права. 
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Заключение по третьей главе 

Проведённое в главе исследование позволяет сформулировать 
следующие выводы: 

1. Конституционно-правовая политика Кыргызской Республи-
ки в сфере международных отношений, являясь самостоятельным 
комплексным видом правовой политики как составной части госу-
дарственной внешней и внутренней политики, представляет собой 
деятельность по определению внешнеполитических приоритетов и 
созданию эффективного организационно-правового механизма 
реализации внешних функций государства, основанного на соче-
тании национальных интересов, общепризнанных принципов 
и норм международного права, а также международно-правовых 
норм, обязательства по соблюдению которых закреплены в нацио-
нальной правовой системе. 

2. Процессы перехода от президентско-парламентской к пар-
ламентско-президентской форме правления в КР в «постапрель-
ский» период привели к существенному переформатированию 
конституционно-правовой политики, в том числе и в сфере меж-
дународных отношений, что, в свою очередь, привело к перерас-
пределению полномочий субъектов формирования и реализации 
национальной международно-правовой политики. Поводом для 
разработки и принятия Закона «О взаимодействии государствен-
ных органов в сфере внешней политики Кыргызской Республики» 
от 4 июля 2012 года № 96 стало отсутствие соответствующих по-
ложений в Конституции 2010 года, принятой в «постреволюцион-
ный» период, когда в условиях экстренных попыток перехода к 
парламентской республике в Основном законе были существенно 
урезаны полномочия главы государства. Позднее, на наш взгляд, 
пришло понимание того, что Президент, являясь Главнокоманду-
ющим Вооруженными Силами, отвечает за реализацию главной 
внешней функции – обеспечение обороноспособности 
и безопасности страны. Поэтому именно Президент указанным 
законом (но не Конституцией) наделён правом: определять внеш-
нюю политику и осуществлять общее руководство внешней поли-
тикой; выступать с официальными заявлениями по вопросам 
внешней политики Кыргызской Республики, а также наделён пра-
вом утверждать Концепцию внешней политики, но с существен-
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ным ограничением – по согласованию с Премьер-министром и по 
консультации с профильным комитетом Жогорку Кенеша. Приня-
тие новой Конституции в 2010 году и связанное с этим перерас-
пределение ролей высших должностных лиц и органов политиче-
ской власти затронули и такую важную часть внешнеполитиче-
ских функций, как заключение международных договоров.  

3. Взаимоотношения между главой государства, парламентом 
и правительством по вопросам внешней политики являются по 
своему политико-правовому смыслу конституционно-правовыми 
отношениями со всеми вытекающими из этого последствиями. 
В связи с этим полагаем актуальным и целесообразным в после-
дующем осуществлять регулирование данных отношений между 
субъектами формирования и реализации внешней политики не 
в соответствии с ординарными законами и так называемыми «ак-
тами политико-программного характера» (то есть различного рода 
«стратегиями», «концепциями», «доктринами», «посланиями 
к народу»), чей правовой статус и юридическая сила окончательно 
не определены, а на основе конституционного закона. 

4. Особая роль в сфере реализации международно-договорной 
политики Кыргызской Республики отводится Конституционному 
суду, выражается в полномочии рассматривать и выносить заклю-
чения на предмет соответствия положениям Конституции страны 
проектов международных договоров. Анализ этого полномочия 
даёт основания утверждать, что вынесение соответствующего за-
ключения возможно только на стадиях предварительного рассмот-
рения проекта договора до его подписания соответствующими 
уполномоченными лицами Кыргызской Республики, иных госу-
дарств или международных межгосударственных организаций. 

5. Президент, Жогорку Кенеш и Кабинет министров форми-
руют и реализуют правовую политику в сфере международных 
отношений с помощью центральных органов государственного 
управления, наиболее важным среди которых является МИД Кыр-
гызской Республики, которое играет особую роль как основной 
исполнительно-властный орган, осуществляющий координацию 
и взаимодействие международной деятельности органов государ-
ственной власти и местного самоуправления, а также иных госу-
дарственных органов в целях обеспечения единства внешней по-
литики и выполнения международных обязательств Кыргызской 
Республики. Таким образом, основными субъектами формирова-
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ния и реализации правовой политики государства в сфере между-
народных отношений являются Президент, Жогорку Кенеш (пар-
ламент), Правительство и Министерство иностранных дел (МИД), 
приоритетными направлениями деятельности которых является 
защита и обеспечение национальных интересов Кыргызской Рес-
публики. Иные госорганы и органы местного самоуправления яв-
ляются субъектами, реализующими государственную правовую 
политику в вышеназванной сфере, при условии соответствия их 
деятельности требованиям нормативных правовых актов страны и 
международного права. 

Глава 4 

РЕАЛИЗАЦИЯ КОНСТИТУЦИОННО- 
ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ КЫРГЫЗСКОЙ  

РЕСПУБЛИКИ В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ  
ОСНОВНЫМ УГРОЗАМ НАЦИОНАЛЬНОЙ  

И МЕЖДУНАРОДНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

4.1. Конституционно-правовая политика Кыргызской 
Республики в сфере противодействия терроризму 
в рамках международных организаций  

В Концепции национальной безопасности Кыргызской Рес-
публики справедливо отмечается: «Особенностью нынешнего 
времени стала непредсказуемость стратегических решений, при-
нимаемых отдельными государствами, военно-политическими 
блоками, политическими и экономическими международными 
объединениями. Игнорируются перспективы наступления нега-
тивных последствий не только для глобальной и региональной 
стабильности, но и для интересов собственных союзников» [122]. 
Среди факторов, определяющих характер развития обстановки 
в мире выделяются: «применение вооружённых сил в нарушение 
норм международного права; использование незаконных воору-
жённых формирований и террористических группировок в дости-
жении политических целей» [122]. 

Среди 14 основных внешних и 21 внутренних угроз националь-
ной безопасности в Концепции обоснованно выделены: «Сохра-
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нившиеся преступные и дестабилизирующие устремления между-
народных террористических, экстремистских организаций 
в сторону Центральноазиатских государств и непосредственно Кыр-
гызской Республики на фоне резко меняющейся военно-
политической обстановки в зонах вооружённого конфликта и по-
вышенной террористической активности. Продолжающийся про-
цесс концентрации иностранных боевиков, в том числе выходцев из 
стран Центральноазиатского региона, в локациях, удобных для пе-
ретекания или прорыва в государство, – потенциальный объект ата-
ки. Расширение масштабов международного терроризма, религиоз-
ного экстремизма и сепаратизма, террористические и экстремист-
ские проявления в странах Центральной Азии и усиление вербовоч-
но-пропагандистской деятельности в сети Интернет. Активная дея-
тельность зарубежных центров религиозного экстремизма и нетра-
диционных религиозных течений по импорту и популяризации 
в Кыргызской Республике чуждой и деструктивной идеологии. Рост 
объёмов транзита наркотических средств. Расширение масштабов 
деятельности трансграничных и транснациональных организован-
ных преступных групп. Расширение радикальных религиозных те-
чений и обострение межконфессиональных противоречий в Кыр-
гызстане, в том числе увеличение количества межнациональных, 
межконфессиональных конфликтов и проявлений сепаратизма. Дея-
тельность внутреннего террористического и экстремистского под-
полья, особенно в среде осуждённых за терроризм и экстремизм, 
а также их сращивание с криминалитетом и организованными пре-
ступными сообществами. Активизация деструктивной деятельности 
в социальных сетях и мессенджерах, в том числе распространение 
заведомо ложной и недостоверной информации, размещение мате-
риалов террористического и экстремистского характера и призывы 
к вступлению в ряды экстремистских и террористических организа-
ций, к массовым беспорядкам и протестным акциям, пропаганда 
криминального образа жизни, суицидов, употребления наркотиче-
ских средств и психотропных веществ и иная противоправная ин-
формация, оказывающая негативное воздействие в первую очередь 
на молодое поколение. Снижение эффективности деятельности пра-
воохранительных органов по выявлению и расследованию финан-
сирования терроризма и легализации (отмывания) преступных до-
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ходов, а также по обнаружению и аресту преступных активов, под-
лежащих конфискации» [122]. 

В Концепции внешней политики отмечено: «Рост напряжённо-
сти в мире, расширение масштабов международного терроризма 
и экстремизма в различных их проявлениях, трансграничная пре-
ступность, незаконный оборот наркотиков и оружия, торговля 
людьми, угроза возникновения и эскалации конфликтов вблизи гра-
ниц Кыргызской Республики и внешних границ государств Цен-
тральной Азии требуют проактивной внешней политики и принятия 
превентивных мер. События в мире свидетельствуют о том, что ни 
одно государство не в состоянии исключительно собственными 
усилиями эффективно противостоять современным вызовам и угро-
зам. Обеспечение безопасности в стране и регионе определяет необ-
ходимость тесной координации, сотрудничества и обмена информа-
цией со всеми заинтересованными государствами и международ-
ными организациями. Вызовы в сфере безопасности … требуют 
принятия Кыргызской Республикой соответствующих эффективных 
мер как на национальном уровне, так и путём продвижения актив-
ного сотрудничества с международными партнёрами» [7]. 

В целях решения рассматриваемой проблемы международное 
сообщество разработало правовую базу и создало соответствую-
щие имплементационные механизмы, основанные на разумном 
подходе. Сегодня эта база включает соответствующие междуна-
родные конвенции и протоколы, касающиеся терроризма и прав 
человека, «Глобальную контртеррористическую стратегию ООН 
и соответствующие резолюции Генеральной Ассамблеи и Совета 
Безопасности. Разработанные и принятые в ООН международные 
стандарты в рассматриваемой области можно условно разделить 
на две большие группы. В первую группу входят стандарты дого-
ворного происхождения, имеющие обязательный характер и полу-
чившие закрепление в ряде универсальных международных со-
глашений. Стандарты, относящиеся ко второй группе, носят пре-
имущественно рекомендательный характер и содержатся в иных, 
нежели международные договоры, документах, принятых в рамках 
ООН. В подавляющем большинстве случаев это резолюции глав-
ных органов данной организации, прежде всего, Генеральной Ас-
самблеи и Совета Безопасности» [296]. 
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С 1963 года под эгидой ООН и Международного агентства по 
атомной энергии (МАГАТЭ) принят ряд основных документов, из 
которых семь ратифицированы Кыргызской Республикой (Закон 
«О присоединении Кыргызской Республики к конвенциям и про-
токолам в области международной гражданской авиации» от 21 
июля 1999 года № 88, Конвенция о предотвращении и наказании 
преступлений против лиц, пользующихся международной защи-
той, в том числе дипломатических агентов, от 14 декабря 1973 го-
да (закон КР от 15 апреля 2003 года № 77), Международная кон-
венция о борьбе с захватом заложников от 17 декабря 1979 года 
(закон КР от 15 апреля 2003 года № 78), Международная конвен-
ция о борьбе с финансированием терроризма от 9 декабря 1999 
года (закон КР от 15 апреля 2003 года № 79), Международная кон-
венция о борьбе с актами ядерного терроризма от 13 апреля 2005 
года (закон КР от 28 апреля 2007 года № 59) [297].  

«Принятие Генеральной Ассамблеей ООН в сентябре 2006 го-
да Глобальной контртеррористической стратегии Организации 
Объединённых Наций в форме резолюции и изложенного в при-
ложении к ней Плана действий ознаменовало собой новый этап 
в борьбе с терроризмом» [298]. Одновременно с принятием Гло-
бальной стратегии Генеральная Ассамблея утвердила Целевую 
группу по осуществлению контртеррористических мероприятий 
(ЦГОКМ), которая была создана Генеральным секретарём в 2005 
году. ЦГОКМ, в которую входит 38 структур ООН и связанных 
организаций, работает над укреплением координации и слаженно-
сти контртеррористической деятельности системы ООН и оказы-
вает помощь государствам-членам [298]. 

Резолюцией 71/291 Генеральной Ассамблеи от 15 июня 2017 
года было учреждено Контртеррористическое управление ООН. 
Создание новой структуры в Секретариате ООН является свиде-
тельством фокусирования внимания мирового сообщества на 
угрожающем характере международного терроризма [299]. 

Кыргызстан в настоящее время поддерживает проект резолю-
ции о противодействии террористической идеологии и проект 
Международной конвенции по борьбе с актами химического 
и биологического терроризма [299]. 
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Резолюция 2253 (2015), принятая Советом Безопасности на его 
7587-м заседании 17 декабря 2015 года, вводит отдельные адрес-
ные санкции (замораживание активов, запрет на поездки и ору-
жейное эмбарго) в отношении физических и юридических лиц, 
обозначенных в санкционном перечне в отношении ИГИЛ 
(ДАИШ) и «Аль-Каиды». К моменту написания главы в постоянно 
обновляемый санкционный перечень в отношении ИГИЛ (ДАИШ) 
и «Аль-Каиды» входили имена 255 физических лица и названия 75 
юридических лиц. 

Кроме того, государства-члены продолжают вести переговоры 
по всеобъемлющей конвенции о международном терроризме в це-
лях дальнейшего укрепления международного сотрудничества. 
В дополнение к этому многие государства разработали свои соб-
ственные национальные законодательные рамки, основанные на 
существующей международно-правовой базе, и осуществляют 
двустороннее и региональное сотрудничество в целях укрепления 
мер по борьбе с терроризмом. 

23 февраля 2018 года Генеральный секретарь ООН Антониу 
Гутерриш подписал договор о координации международного со-
трудничества в реализации Глобальной контртеррористической 
стратегии. В нём изложены принципы сотрудничества учреждений 
системы ООН в деле оказания помощи государствам в борьбе 
с терроризмом. Соглашение о координации – это своего рода дого-
вор между 36 учреждениями ООН, а также ИНТЕРПОЛом и Все-
мирной таможенной организацией о том, кто за что отвечает в ока-
зании помощи государствам-членам в реализации Глобальной 
контртеррористической стратегии. В новом документе изложены 
механизмы отслеживания прогресса на этом направлении [300]. 

Необходимо отметить, что до сих пор не выработано универ-
сальное определение международного терроризма [301, с. 26]. 

На официальном сайте АТЦ СНГ содержится следующее 
определение транснационального терроризма: «это террористиче-
ская деятельность, осуществляемая на территории двух и более 
государств» [302], [303, с. 26].  

Формирование согласованной политики в сфере противодей-
ствия международному терроризму в Содружестве Независимых 
Государств (далее – СНГ) происходит с учётом общемировых тен-
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денций и является одним из приоритетных направлений деятель-
ности СНГ [299]. 

Политика борьбы с международным терроризмом в обяза-
тельном порядке включает в себя формирование так называемого 
«антитеррористического финансового режима», имеющего целью 
подрыв финансовой инфраструктуры международных террористи-
ческих организаций (МТО) и создание эффективной защиты меж-
дународных и национальных финансовых систем от их использо-
вания в интересах МТО. Установление такого режима является 
важным элементом глобальных усилий в борьбе с терроризмом 
[304, с. 399]. 

Уже на этапе создания ШОС борьба с терроризмом, сепара-
тизмом и экстремизмом была выделена в числе приоритетных 
направлений взаимодействия. Концентрированно позицию ШОС 
относительно борьбы с терроризмом выразил министр иностран-
ных дел КНР Ван И, выступая в сентябре 2015 года с речью в Со-
вете безопасности ООН. В своей речи, которую поддержали все 
государства ШОС, он предложил, чтобы государства-члены ООН 
придерживались ныне существующего механизма борьбы с терро-
ризмом, который доказал свою эффективность, и боролись с тер-
роризмом в соответствии с международными законами и нормами. 

Во-первых, борьба с терроризмом должна вестись междуна-
родным сообществом в рамках постоянной координации усилий 
в борьбе с этим явлением. ООН и Совет безопасности ООН долж-
ны играть ведущую роль в глобальной войне с терроризмом, кото-
рая является единственным способом для разных сторон сохра-
нить единство, добиться эффективной координации и предпринять 
согласованные действия. 

Во-вторых, государства-члены ООН должны придерживаться 
многостороннего подхода в борьбе с терроризмом. Глобальная 
война с терроризмом должна вестись с помощью комплексного 
подхода, который включает в себя меры, принятые в сферах поли-
тики, безопасности, финансов и разведки, а также в идеологиче-
ской области с целью ликвидации как симптомов, так и причин 
терроризма, в частности устранения его коренных причин и ис-
точника возникновения. Любая военная операция по борьбе с тер-
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роризмом должна отвечать Уставу ООН и соответствующим резо-
люциям СБ ООН.  

В-третьих, международное сообщество должно придерживать-
ся согласованного стандарта в глобальной войне с терроризмом. 
Необходимо решительно бороться с любым террористическим ак-
том, невзирая на то, в какой форме, когда и где он совершён, 
и против кого или чего направлен. Нет двойного стандарта, кото-
рый может быть принят. И тем более нельзя квалифицировать тер-
роризм как этнический или религиозный. 

С момента основания ШОС государствами-членами был при-
нят ряд конвенций, соглашений, стратегий и программ – юридиче-
ских документов, обеспечивающих деятельность ШОС в сфере 
противодействия терроризму [305]. 

Также проводятся совместные антитеррористические учения 
компетентных органов государств-членов ШОС [306]. 

«Геополитические реалии на сегодня таковы, что государства 
ШОС оказываются в масштабной “дуге нестабильности”, начина-
ющейся на Ближнем Востоке и Северной Африке и через Кавказ 
и Каспий проходящей в Центральную и Южную Азию» [307]. 
В Стратегии развития ШОС до 2025 года говорится, что особое 
внимание в деятельности Организации «будет уделяться сотруд-
ничеству по вопросам противодействия деятельности междуна-
родных террористических организаций (МТО), направленной на 
вовлечение граждан государств-членов в террористические, сепа-
ратистские и экстремистские группы, налаживанию взаимодей-
ствия с соответствующими международными организациями 
и региональными объединениями по выявлению и перекрытию 
каналов перемещения лиц, прошедших террористическую подго-
товку для участия в вооружённых конфликтах на территории тре-
тьего государства на стороне МТО, а также выявлению таких лиц, 
возвращающихся на территорию государств-членов ШОС после 
прохождения подготовки или участия в вооружённых конфликтах 
на стороне МТО» [308]. 

Кроме того, в декларации ШОС, опубликованной после уфим-
ского 2015 года саммита, государства-члены Организации выска-
зались против любого вмешательства иностранных государств 
в конфликты на Ближнем Востоке и в Северной Африке. «Урегу-
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лирование политических кризисов в регионе Ближнего Востока 
и Северной Африки должно достигаться на основе взаимного ува-
жения интересов, верховенства норм и принципов международно-
го права без внешнего вмешательства. Государства-члены высту-
пают также за сохранение ключевого места Совета безопасности 
ООН в системе поддержания международного мира и безопасно-
сти, предусмотренной Уставом ООН» [308]. 

В Законе Кыргызской Республики «О противодействии терро-
ризму» терроризм определяется как «идеология насилия и практи-
ка совершения насильственных и (или) иных преступных дей-
ствий, связанных с устрашением населения или нарушением об-
щественной безопасности, а равно призыв к таким действиям с 
целью подрыва конституционного строя либо оказания воздей-
ствия на решения, принимаемые органами государственной вла-
сти, органами местного самоуправления или международными ор-
ганизациями» [309]. 

В Кыргызстане судами разных инстанций запрещена деятель-
ность 21 террористических и экстремистских организаций (по со-
стоянию на момент написания работы) [310]. 

Что касается причин проявлений терроризма в Кыргызстане, 
то в данном вопросе мы согласны с анализом Л.Е. Васильева, по-
лагающего, что Центральная Азия с точки зрения безопасности не 
самый благополучный регион [311, с. 69–71]. Обоснованный ана-
лиз причин дан в Концепции национальной безопасности: «На 
Кыргызскую Республику продолжает оказывать влияние обста-
новка в зонах вооружённых конфликтов и террористическая ак-
тивность. 

Перемещение и высокая концентрация различных радикаль-
ных террористических и экстремистских организаций на севере 
Афганистана создают реальные условия для возможного проник-
новения бандформирований на территорию соседних стран и далее 
в Кыргызстан с целью дестабилизации общественно-политической 
обстановки, организации террористических акций и попыток реа-
лизации планов по построению исламского халифата. 

Международными экстремистско-террористическими струк-
турами используется многочисленная категория миссионеров 
и фондов, а также средства массовой информации и интернет-
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ресурсы; завозится экстремистская литература и другая атрибути-
ка для идеологической обработки населения. Прилагается макси-
мум усилий по объединению потенциала политического и религи-
озного экстремизма, терроризма, сепаратизма, наркомафии и кри-
минальных структур для создания условий по устранению свет-
ской системы государственного управления. 

Существует потенциальная угроза осложнения социально-
политической ситуации по причине радикализации населения 
и дестабилизации общества на религиозной почве, когда ради до-
стижения поставленных целей духовная и культовая составляю-
щая трансформируются в идеологический инструмент, оправды-
вающий любые средства, включая насильственные. 

В Кыргызстане наблюдается политизация религии с целью со-
здания соответствующего лобби. Деструктивная деятельность от-
дельных религиозных организаций осуществляется под прикрыти-
ем благотворительной, образовательной или другой социально 
значимой деятельности и на определённом этапе не проявляет 
признаков экстремизма и насилия, хотя несёт за собой угрозу для 
граждан, общества и государства в целом. 

Крайнее беспокойство вызывает стабильный рост числа моло-
дых людей, зачастую бесконтрольно, разными путями отправляю-
щихся в зарубежные религиозные образовательные учреждения. 
Некоторые из них оказываются вовлечёнными в экстремистские 
организации. По возвращении в Кыргызстан они становятся распро-
странителями и проводниками их идеологии и политики. Экстре-
мистские религиозные организации ориентируются в основном на 
молодёжь и женщин, что является разрушительным для обществен-
ной стабильности и безопасности, духовной жизни общества и тра-
диционных семейных ценностей. Указанные тенденции влекут за 
собой опасность масштабного распространения экстремизма. Не 
отождествляя экстремистские проявления с религией в целом, необ-
ходимо противодействовать её радикальным формам» [122].  

В Концепции в целях предотвращения распространения тер-
роризма и экстремизма на территории Кыргызской Республики 
определены следующие задачи: «1) систематическое проведение 
профилактики религиозного экстремизма через образовательные 
и просветительские мероприятия, а также глубокий анализ причин 
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радикализации и принятия мер по их искоренению; 2) системное 
освещение в средствах массовой информации и интернет-ресурсах 
материалов, разоблачающих суть религиозно-экстремистских 
и террористических идеологий и их вред для общества и государ-
ства; 3) повышение уровня антитеррористической и противоди-
версионной защищённости стратегических объектов, инфраструк-
туры жизнеобеспечения населения, мест массового пребывания 
людей, организаций оборонно-промышленного и топливно-
энергетического комплексов страны, объектов транспортной ин-
фраструктуры, других критически важных и потенциально опас-
ных объектов; 4) развитие и повышение возможностей, соответ-
ствующих государственных, а в отдельных случаях и негосудар-
ственных структур, по эффективному мониторингу интернет-
пространства для предупреждения, выявления и пресечения рас-
пространения террористических, экстремистских и других де-
структивных материалов, а также привлечения в ряды запрещён-
ных организаций новых адептов; 5) формирование правовых основ 
разведывательной и контрразведывательной деятельности для до-
стижения и поддержания необходимого уровня защищённости 
национальных интересов Кыргызской Республики от разведыва-
тельно-подрывной деятельности, а также определение задач, 
принципов и регулирование деятельности органов национальной 
безопасности; 6) контроль миссионерской деятельности с целью 
предупреждения агрессивного прозелитизма и иных проявлений 
принуждения к религиозной идеологии; 7) выявление и пресече-
ние проявлений религиозного радикализма, экстремизма и сепара-
тизма, прежде всего в молодёжной среде; 8) выявление и ликвида-
ция источников финансирования террористической и экстремист-
ской деятельности; 9) недопущение противоправной деятельности 
лиц, осуждённых за терроризм и экстремизм, в учреждениях уго-
ловно-исполнительной системы, а также их сращивания с крими-
налитетом; 10) развитие международного сотрудничества в сфере 
противодействия терроризму и религиозному экстремизму» [122]. 

Итоги. Конституционно-правовая политика Кыргызской Рес-
публики в сфере борьбы с терроризмом формируется и реализуется 
на основе существующей международно-правовой базы с учётом 
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глобального международного переговорного процесса по всеобъем-
лющей конвенции о международном терроризме в рамках реализа-
ции Глобальной Контртеррористической стратегии ООН, 
в дополнение к этому государством разработаны свои собственные 
национальные законодательные рамки, нормы основных междуна-
родных договоров в сфере борьбы с терроризмом включены (им-
плементированы) в национальную правовую систему, осуществля-
ется активное и в основном эффективное как двустороннее, так 
и многостороннее сотрудничество в рамках международных регио-
нальных организаций (СНГ, ШОС, ОДКБ и др.). Конституционно-
правовая политика Кыргызской Республики в сфере борьбы 
с международным терроризмом в обязательном порядке включает 
в себя формирование так называемого «антитеррористического фи-
нансового режима», имеющего целью подрыв финансовой инфра-
структуры международных террористических организаций (МТО) 
и создание эффективной защиты международных и национальных 
финансовых систем от их использования в интересах МТО. 

 

4.2. Конституционно-правовая политика Кыргызской 
Республики в сфере нераспространения оружия 
массового поражения и безопасности обращения  
с радиоактивными отходами 

Статья 11 Конституции устанавливает, что Кыргызская Рес-
публика «не имеет целей экспансии, агрессии и военных целей» 
и «стремится к сосуществованию с другими государствами на 
принципах согласия и справедливости, взаимовыгодного сотруд-
ничества, мирного решения глобальных и региональных проблем» 
[1]. Правовая политика в сфере нераспространения оружия массо-
вого поражения (ОМП) и безопасности обращения с радиоактив-
ными отходами формируется в условиях, когда после распада 
СССР, прекращения деятельности Организации Варшавского до-
говора и снижения угрозы глобальной ядерной войны Кыргызстан, 
будучи уже не в составе великой ядерной державы, а являясь неза-
висимым, суверенным государством – полноправным субъектом 
международного права, оказался в ситуации нарастающих проти-
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воречий «великих ядерных держав» – Китая, России и США, их 
противостояния в той или иной форме, а также в связи с ростом 
террористических угроз международных террористических орга-
низаций, не скрывающих своего желания вооружиться и приме-
нить то или иное оружие массового поражения. 

При этом в международном праве, как известно, со второй по-
ловины прошлого века действуют международные универсальные, 
региональные и иного характера договоры, направленные на за-
прещение производства, неприменение, ликвидацию, нераспро-
странение ядерного, химического, бактериологического и других 
видов ОМП.    

К настоящему времени в системе права международной без-
опасности разработан, принят и функционирует ряд конвенций 
и других соглашений и договорённостей, регулирующих междуна-
родное сотрудничество в сфере запрещения производства и ис-
пользования оружия массового поражения, ограничению отдель-
ных видов оружия и средств их доставки, ограничению террито-
рий размещения некоторых видов оружия. 

Как отмечал автор в ранее опубликованной статье в рамках 
работы над настоящим исследованием, «правовая политика Кыр-
гызской Республики в сфере реализации международно-правовых 
актов, запрещающих производство и использование оружия мас-
сового поражения, являясь частью государственно-правовой поли-
тики, базируется на международно-правовых принципах и нормах 
и реализуется через национальное право» [260].  

Наше государство ратифицировало:  
• Договор о нераспространении ядерного оружия от 1 июля 

1968 года (Постановление № 1415-XII Жогорку Кенеша от 
12 января 1994 года) [260]; 

• Договор о всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний 
от 10 сентября 1996 года (Закон КР 15 июля 2003 года 
№ 134) [260]; 

• Соглашение между Кыргызской Республикой и Междуна-
родным агентством по атомной энергии о применении га-
рантий в связи с Договором о нераспространении ядерного 
оружия от 18 марта 1998 года (Закон КР от 30 декабря 2003 
года № 252) [260]; 
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• Дополнительный протокол к Соглашению между Кыргызской 
Республикой и Международным агентством по атомной энер-
гии о применении гарантий в связи с Договором о нераспро-
странении ядерного оружия, подписанного 29 января 2007 го-
да в г. Вена» (Закон КР от 1 ноября 2011 года № 193) [260].  

Автор в ранее опубликованной статье в рамках работы над 
настоящим исследованием отмечал: ««Реализуя меры по запреще-
нию бактериологического и химического оружия, Кыргызстан За-
коном № 144 от 17 августа 2004 года присоединился к Конвенции 
о запрещении разработки, производства и накопления запасов бак-
териологического (биологического) и токсинного оружия и об их 
уничтожении от 10 апреля 1972 года и ратифицировал Конвенцию 
о запрещении разработки, производства, накопления и применения 
химического оружия и о его уничтожении от 13 января 1993 года» 
[312] (Закон о ратификации от 29 апреля 2003 года № 89). 

Кыргызстан присоединился к соответствующим соглашениям 
в рамках СНГ, ОДКБ и ШОС.   

В соответствии с Договором о зоне, свободной от ядерного 
оружия, от 8 сентября 2006 года [132] («Семипалатинский дого-
вор» [313]) Кыргызстан, наряду с другими государствами региона, 
является безъядерной зоной (Закон о ратификации от 28 апреля 
2007 года № 58 [132], подписан и ратифицирован Договор о все-
объемлющем запрещении ядерных испытаний (ДВЗЯИ) и Допол-
нительный протокол к нему. «Кроме того, стороны обязались при-
менять меры физической защиты в отношении ядерных материа-
лов и установок «по меньшей мере, столь же эффективные, как 
и меры, предусмотренные в Конвенции о физической защите 
ядерного материала и в рекомендациях и руководящих принципах, 
разработанных МАГАТЭ» (ст. 9). Согласно ст. 4, страны-
участницы сами вправе решать вопросы, связанные с транзитом 
ядерного оружия через свои территории, включая заходы ино-
странных судов в свои порты и посадку иностранных летательных 
аппаратов на своих аэродромах. Примечательным является закры-
тость договора для присоединения других стран. В процессе со-
гласования текста участники переговоров пришли к выводу о не-
целесообразности включения в него присутствовавших в первых 
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проектах положений, допускающих расширение географических 
рамок зоны, в том числе за счёт присоединения соседних госу-
дарств» [313]. 

Необходимо отметить, что Договор о нераспространении 
ядерного оружия 1968 года «не стал непреодолимым препятствием 
на пути государств, стремящихся к обладанию ядерным оружием. 
Например, в 1998 году испытания боевых ядерных зарядов произ-
вели Индия и Пакистан. Есть серьёзные основания полагать, что 
ядерным оружием обладает ряд других государств, прежде всего 
Израиль и КНДР. Ещё шире круг государств, чей промышленный 
и технологический потенциал может позволить им в сжатые сроки 
разработать и начать производство собственного ядерного ору-
жия» [314, с. 767–768].  

28 апреля 2004 года Советом Безопасности ООН была принята 
Резолюция 1540 (2004), в которой СБ постановил: «Все государ-
ства воздерживаются от оказания в любой форме поддержки него-
сударственным субъектам, которые пытаются разрабатывать, при-
обретать, производить, обладать, перевозить, передавать или при-
менять ядерное, химическое или биологическое оружие и средства 
его доставки; все государства в соответствии со своими нацио-
нальными процедурами принимают и эффективно применяют со-
ответствующие законы, запрещающие любому негосударственно-
му субъекту производить, приобретать, обладать, разрабатывать, 
перевозить, передавать или применять ядерное, химическое или 
биологическое оружие и средства его доставки, в особенности 
в террористических целях, равно как и попытки участвовать в лю-
бых из вышеупомянутых действий, участвовать в них в качестве 
сообщника, оказывать им помощь или финансирование» 
(http://www.un.org/ru/sc/1540/faq/index.html). 

В статье, опубликованной в 2014 году, Ч.А. Айдарбеков отме-
чал, что «наказание за разработку, производство, накопление 
и распространение оружия массового поражения не предусмотре-
но в Уголовном кодексе. Присоединившись к ряду конвенций 
и имея международно-правовые обязательства, Кыргызская Рес-
публика до настоящего времени не имплементировала данные 
международные нормы в УК относительно признания преступле-
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нием разработку, производство, накопление и распространение 
оружия массового поражения» [315]. 

22 марта 2013 года постановлением №144 Правительством 
Кыргызстана был утверждён План действий по выполнению резо-
люции 1540 Совета Безопасности ООН. Данный План предусматри-
вал «совершенствование национального законодательства, присо-
единение страны к важным международным инструментам в обла-
сти нераспространения оружия массового уничтожения, дальней-
шее усовершенствование системы экспортного контроля» [312].  

В 2021 году введён в действие новый Уголовный кодекс Кыр-
гызской Республики (Уголовный кодекс Кыргызской Республики 
от 28 октября 2021 года № 127. Введён в действие Законом КР от 
28 октября 2021 года № 126. В редакции законов КР от 18 января 
2022 года № 4, 1 апреля 2022 года № 22, 16 июня 2022 года № 45, 
30 июня 2022 года № 51, 9 августа 2022 года № 89). 
(http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112309) [316].  

В новом Уголовном Кодексе содержатся: 
• ст. 252 «Акт терроризма», в п. 3 ч. 3 которой предусмотрена 

уголовная ответственность за акт терроризма «с применени-
ем … радиоактивных веществ или ядерного, химического, 
биологического и других видов оружия массового пораже-
ния»; 

• ст. 276 «Незаконное обращение с радиоактивными материа-
лами»; 

• ст. 277 «Хищение или вымогательство радиоактивных мате-
риалов»; 

• ст. 285 «Контрабанда предметов, в отношении которых 
установлены специальные правила перемещения через та-
моженную границу Кыргызской Республики», в которой 
предусмотрена уголовная ответственность за перемещение 
через таможенную границу Кыргызской Республики «ядер-
ного, химического, биологического и других видов оружия 
массового поражения; материалов, технологий, научно-
технической информации и оборудования, которые могут 
быть использованы при создании оружия массового пораже-
ния и в отношении которых установлены специальные пра-

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112305?cl=ru-ru
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112342?cl=ru-ru
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112342?cl=ru-ru
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112359?cl=ru-ru
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112309#unknown
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112309#unknown
http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112309
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вила перемещения через таможенную границу Кыргызской 
Республики» [316]; и др. 

Автор в ранее проведённом исследовании отмечал: «Значимой 
новеллой в законодательстве страны является введение в УК раз-
дела XI «Преступления против международного правопорядка», 
который содержит новую статью «Производство, покупка, переда-
ча, накопление, применение или распространение оружия массо-
вого уничтожения» (ст. 406) [316]. 

В середине прошлого века, в разгар «холодной войны», на 
территории Кыргызстана осуществлялись активные разработки 
и добыча радиоактивного сырья для атомной промышленности 
СССР, в том числе урана. Уровень развития технологий добычи 
и производства радиоактивного сырья и складирования отходов 
этого производства в те годы не соответствовал современным тре-
бованиям радиоактивной и экологической безопасности. В резуль-
тате этого, а также отсутствия должного финансирования, состоя-
ние нескольких десятков хвостохранилищ (тридцать три) и отва-
лов (двадцать пять) с объёмом радиоактивных отходов свыше 12 
миллионов кубометров, расположенных вблизи населённых пунк-
тов [317], вызывает обоснованные опасения и тревогу как в нашей 
республике, так и у мирового сообщества. Изменения климата, 
сейсмические подвижки грунта и скальных пород, длительный 
срок хранения (с начала семидесятых годов прошлого века) – все 
эти факторы дополняются отсутствием финансовых возможностей 
нашей республики по обеспечению должного уровня радиацион-
ной и экологической безопасности мест хранения радиоактивных 
отходов, что вызывает острую необходимость выработки и реали-
зации эффективной международно-договорной правовой политики 
государства по привлечению международной помощи для решения 
экологических проблем [260]. 

Кыргызская Республика законом № 195 от 5 декабря 2006 года 
присоединилась к Объединенной конвенции о безопасности обра-
щения с отработавшим топливом и о безопасности обращения 
с радиоактивными отходами, подписанной 5 сентября 1997 года. 

Данная Конвенция является необходимым элементом системы 
международного ядерного законодательства в части безопасного 
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обращения с отработавшим топливом и радиоактивными отходами 
и может служить основой для разработки в будущем национальных 
нормативных правовых актов, регламентирующих вопросы обеспе-
чения безопасности при обращении с радиоактивными отходами. 

Как отмечалось ранее, вступил в силу новый Уголовный ко-
декс Кыргызской Республики, а также Кодекс Кыргызской Рес-
публики о правонарушениях, Кодекс Кыргызской Республики «О 
проступках». Автором проведён подробный анализ положений 
новых кодифицированных актов в ранее опубликованных статьях 
(см.: Джумагулов А.М. Правовая политика Кыргызской Республи-
ки в сфере нераспространения оружия массового поражения 
[Текст] / А.М. Джумагулов // Бюллетень науки и практики. – 2018. 
– Т. 4, № 6. – С. 349–356. – URL: https://elibrary.ru/ 
item.asp?id=35120986; Джумагулов А.М. Имплементация междуна-
родных правил безопасности обращения с радиоактивными отхо-
дами в национальном праве Кыргызской Республики [Текст] / 
А.М. Джумагулов // Бюллетень науки и практики. – 2018. – Т. 4, 
№12. – С. 533–536. – URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=36634094).  

В связи с присоединением к Объединённой конвенции и на ос-
новании резолюции 1540 Совета Безопасности ООН в названные 
кодексы внесены новые нормы, предусматривающие юридическую 
ответственность за нарушения положений международных актов 
в сфере права международной безопасности и направленные на за-
прет производства и распространение оружия массового поражения, 
на недопустимость нарушения правил безопасности обращения 
с радиоактивными отходами, тем самым Кыргызская Республика, 
реализуя соответствующую международно-правовую политику, вы-
полнила взятые на себя международные обязательства. 

 

4.3. Политико-правовые аспекты регулирования  
статуса иностранных военных объектов  
в Кыргызстане 

Международно-правовая политика Кыргызской Республики 
в сфере регулирования статуса иностранных военных объектов 
является частью государственно-правовой и военной политики, 

https://elibrary.ru/item.asp?id=35120986
https://elibrary.ru/item.asp?id=35120986
https://elibrary.ru/item.asp?id=36634094
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базируется на международно-правовых принципах и нормах и реа-
лизуется через национальное право.  

Военная доктрина нашего государства «носит оборонитель-
ный характер и реализуется посредством проведения государством 
комплекса политических, дипломатических, экономических, ин-
формационных, военных и других мер обеспечения военной без-
опасности в соответствии с нормативными правовыми актами 
Кыргызской Республики в сфере обороны. 

Правовую основу Военной доктрины составляют Конституция 
Кыргызской Республики, законы и другие нормативные правовые 
акты Кыргызской Республики в сфере национальной безопасности, 
общепризнанные принципы и нормы международного права, а так-
же ратифицированные в установленном порядке международные 
договоры в области обеспечения коллективной безопасности» [123]. 

Для Кыргызской Республики приоритетными направлениями в 
международном военном сотрудничестве являются: «развитие 
взаимовыгодного сотрудничества в военной и военно-технической 
областях в рамках Содружества Независимых Государств, Органи-
зации Договора о коллективной безопасности и Шанхайской орга-
низации сотрудничества; расширение сотрудничества в военной 
сфере в рамках программы «Партнёрство во имя мира»; укрепле-
ние мер доверия, участие в контроле над вооружениями; расшире-
ние сотрудничества с ООН; укрепление двустороннего и много-
стороннего военного сотрудничества с иностранными государ-
ствами и международными организациями; участие воинских 
формирований в международных операциях по поддержанию мира 
под эгидой ООН» [123]. 

После распада СССР, образования СНГ и ОДКБ, в Кыргыз-
ской Республике (далее – КР) функционировали оставшиеся от 
Советской Армии узел дальней связи ВМФ РФ в Чуйской области, 
испытательная база противолодочного вооружения РФ на озере 
Иссык-Куль, 1-я автоматическая сейсмическая станция и 17-я ра-
диосейсмическая лаборатория РФ. Оба объекта предназначены для 
контроля за испытаниями ядерного оружия, в первую очередь на 
полигоне «Лобнор», расположенном в приграничном Синьцзянь-
Уйгурском автономном районе КНР, а также на территории стран 
Южноазиатского региона и входят в систему технического кон-
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троля в рамках Договора о нераспространении ядерного оружия 
[318]. Также до 1999 года государственную границу с КНР охра-
няли подразделения Федеральной пограничной службы РФ. Ста-
тус этих объектов и персонала определялся двусторонними дого-
ворами между Россией и Кыргызстаном о сотрудничестве в воен-
ной области, порядке использования российских военных объек-
тов, условиях аренды и др. 

22 сентября 2003 года Россия и Кыргызстан заключили Сог-
лашение о статусе и условиях пребывания российской авиацион-
ной базы на территории КР (ратифицировано Законом КР от 17 
августа 2004 года № 142) [132]; 999-я авиабаза была размещена 
в г. Кант, в окрестностях Бишкека. Предназначена для базирования 
российской (как составной части подразделений ОДКБ) авиацион-
ной группировки, которая способна решать широкий спектр бое-
вых задач в случае возникновения реальной внешней угрозы од-
ному из государств Центральной Азии. В 2009 году действие дого-
вора продлили ещё на 49 лет.  

20 сентября 2012 года было подписано новое Соглашение 
о статусе и условиях пребывания Объединенной российской воен-
ной базы на территории КР, а также Протокол о сотрудничестве 
в военной области в период, предшествующий вступлению в силу 
указанного Соглашения. Соглашение и Протокол ратифицированы 
Законом КР 17 декабря 2012 года № 200 и Федеральным законом 
РФ от 7 мая 2013 года № 74 – ФЗ. В соответствии с Соглашением, 
оно вступило в силу 29 января 2017 года. 

Указанная дата была определена в связи с тем, что Соглаше-
ние о порядке использования российских военных объектов на 
территории КР и статусе военнослужащих РФ от 5 июля 1993 года 
вступило в силу 29 января 1997 года и было заключено на 15 лет 
с последующим пятилетним продлением, т.е. с 29 января 2012 года 
истёк пятнадцатилетний срок действия ,и оно автоматически было 
продлено на пять лет – до 2017 года. 

В документе сказано, что «воинские формирования Воору-
жённых сил РФ, находящиеся на территории КР, преобразуются 
в объединённую военную базу». Это Соглашение действует в те-
чение 15 лет и будет автоматически продлеваться на последующие 
пятилетние периоды, если страны не уведомят друг друга о наме-
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рении в одностороннем порядке или по взаимной договоренности 
прекратить его действие.  

С точки зрения международно-правовой политики, наряду 
с другими положениями Соглашения, большой интерес вызывает 
ст. 13 «Юрисдикция».  

Объединённая российская военная база пользуется полным им-
мунитетом от гражданской и административной юрисдикции Кыр-
гызской Республики … Недвижимое имущество объединённой рос-
сийской военной базы неприкосновенно. Представители органов 
власти Кыргызской Республики не вправе вступать в места дисло-
кации объединённой российской военной базы и на военные объек-
ты Российской Федерации без согласия командира объединённой 
российской военной базы (п. 1). Личному составу объединённой 
российской военной базы и членам семей личного состава объеди-
нённой российской военной базы, не являющимся гражданами КР, 
предоставляются привилегии и иммунитеты, аналогичные тем, ко-
торые предусмотрены в отношении административно-технического 
персонала дипломатического представительства в соответствии 
с Венской конвенцией о дипломатических сношениях от 18 апреля 
1961 года (п. 2). Транспортные средства и воздушные суда уполно-
моченного органа РФ, используемые в интересах объединённой ба-
зы, пользуются иммунитетом от обыска, реквизиции, ареста и иных 
принудительных мер, в том числе обеспечительного характера 
и исполнительных действий (п. 3). 

В соответствии с приложениями к Соглашению утверждён пе-
речень объектов недвижимого имущества совместного использо-
вания и условия нахождения воинских формирований базы: авиа-
база в г. Кант, как структура КСБР ОДКБ – на безвозмездной ос-
нове, узел связи и испытательная база – на условиях арендной пла-
ты. Автономный сейсмический пункт – на условиях передачи сей-
смической информации национальному институту сейсмологии 
и МЧС Кыргызстана. На основании получаемой информации эти 
структуры могут отслеживать сейсмологическую обстановку не 
только на территории республики, но и в сопредельных регионах. 

Таким образом, военные объекты России на территории Кыр-
гызстана обрели необходимый международно-правовой статус.  
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С декабря 2001 года по июль 2014 года на территории КР 
в международном аэропорту «Манас» функционировала военная 
авиабаза США, в 2009 году переименованная в Центр транзитных 
перевозок США. 

После известных событий 11 сентября 2001 года между КР 
и США был подписан договор и принят Закон КР от 14 декабря 
2001 года № 110 «О ратификации ответной ноты Министерства 
иностранных дел КР на ноту Посольства США от 4 декабря 
2001 года», образующих вместе Соглашение между правительства-
ми Кыргызстана и Соединённых Штатов. По этому соглашению 
в международном аэропорту «Манас» г. Бишкека была открыта 
авиабаза коалиционных сил НАТО, получившая неофициальное 
название «Ганси» в честь нью-йоркского пожарного Питера Ганси, 
погибшего при крушении башен Всемирного торгового центра. Ос-
новная задача базы (по официальной версии) – транзит грузов 
НАТО в Афганистан и обратно. При этом вопросам, которые могли 
бы возникнуть к международно-правовому статусу персонала базы, 
особого внимания не уделялось. Как ранее отмечалось автором, 
«Кыргызская Республика, подписывая данное соглашение, предо-
ставила военному и гражданскому персоналу Министерства оборо-
ны США, дислоцированному на территории Кыргызской Республи-
ки (авиабаза в аэропорту «Манас»), статус, эквивалентный статусу 
административного и технического персонала Посольства США, 
определяемый Венской конвенцией о дипломатических сношениях 
от 18 апреля 1961 года. Некоторые положения соглашения прямо 
противоречили ряду статей Конституции КР, определяющих права 
граждан, их гарантии и реализацию, ограничивали суверенитет 
и конституционно-властные полномочия Кыргызской Республики. 
Подписав соглашение, положения которого не определяли меха-
низмы защиты прав граждан при нанесении ущерба со стороны во-
енного и гражданского персонала Министерства обороны США, 
находящегося на территории нашей страны, КР приняла на себя всю 
ответственность как за исполнение обязательств по соглашению, 
так и за возможные, в том числе и вредные, последствия исполне-
ния данных обязательств» (http://arch.kyrlibnet.kg/uploads/ 
KRSUDJUMAGULOVA.M.2010-6.pdf) [319, с. 38–39]. 
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Так, в 2006 году военнослужащий США Закари Хэтфилд за-
стрелил гражданина КР Александра Иванова, сотрудника базы, 
работавшего водителем. Следственными органами КР данное дея-
ние было признано умышленным убийством. Несмотря на это, ко-
мандование базы, выплатив очень скромную, по американским 
меркам, компенсацию семье убитого, вывезло Хэтфилда в США, 
где он был оправдан. Эти события привели в последующем к из-
менению и принятию ряда внутригосударственных актов КР. 

В 2008 году в Бишкеке, в доме, арендуемом гражданами США, 
сотрудниками МВД КР был обнаружен склад оружия, в том числе 
крупнокалиберные пулеметы, штурмовые винтовки, гранатомёты, 
пистолеты и большое количество боеприпасов [320]. Чем закончи-
лось расследование и для кого предназначалось оружие, так и не 
стало известным. 

Президент Кыргызстана в 2005–2010 годах К. Бакиев публич-
но пообещал вывести базу из страны, заручившись при этом как 
моральной, так и материальной поддержкой России и других 
партнёров по СНГ, ОДКБ и ШОС. Вместо этого, получив от Рос-
сии 300-миллионный долларовый грант на развитие гидроэнерге-
тики, власти Кыргызстана ограничились простой сменой вывески, 
заменив де-юре, но сохранив де-факто базу США под другим 
названием – Центр транзитных перевозок (по Соглашению о со-
трудничестве 2009 года), нарушив тем самым ряд основополагаю-
щих принципов международного права, в первую очередь – прин-
цип добросовестного выполнения взятых на себя международных 
обязательств [321].    

В феврале 2010 года иранские истребители принудительно по-
садили на территории Ирана пассажирский «Боинг-737» кыргыз-
ской авиакомпании, следовавший из Дубая в Бишкек. «Сообща-
лось, что, как только самолёт сел, в салон вошли представители 
спецслужб Ирана и арестовали двоих пассажиров, не являющихся 
гражданами Кыргызстана. Одним из арестованных оказался лидер 
суннитской террористической организации «Джундалла» Абдул-
малик Риги». В Бишкек «Абдумалик Риги летел с фальшивым аф-
ганским паспортом, по его же словам, для того чтобы на террито-
рии ЦТП встретиться с некой очень высокопоставленной персоной 



153 

из США. Настолько высокопоставленной, что в ОАЭ встречаться 
с ней было нельзя, чтобы не привлекать внимания. А вот на аме-
риканской базе в «Манасе» гарантировалась полная конфиденци-
альность» [322]. После того как Кыргызстан выразил протест 
в связи с действиями иранской стороны, власти Ирана осудили 
предоставление территории КР людям, угрожающим националь-
ной безопасности Ирана, и призвали уважать международное пра-
во в области борьбы с терроризмом [322]. 

Позже Риги сообщил, что США снабжают его террористиче-
скую группу оружием, взрывчаткой и телекоммуникационным 
оборудованием, во время его встреч с агентами ЦРУ ему гаранти-
ровали полную поддержку и обещали предоставить базу и оружие 
неподалеку от Ирана, а точнее, «такую базу должны были создать 
в “Манасе”, недалеко от Бишкека в Кыргызстане».  

Кроме этого, в связи с постоянными сбросами авиатоплива 
и крушением в 2013 году самолета-топливозаправщика ВВС США 
недалеко от базы, был нанесён существенный ущерб экологии 
Чуйской долины Кыргызстана, который продолжает оцениваться 
до настоящего времени. 

Выражая волю народа Кыргызстана, глава государства и пар-
ламент проявили необходимую политическую волю, и Законом от 
26 июня 2013 года № 104 Соглашение о сотрудничестве между 
Правительствами КР и США и Соглашение относительно Цент-
ра транзитных перевозок в Международном аэропорту «Манас» 
от 22 июня 2009 года было денонсировано. В рамках реализа-
ции закона к 11 июля 2014 года американские военные покинули 
Кыргызстан.   

Итоги. В условиях нарастающей активности международных 
террористических структур функционирование объединённой рос-
сийской военной базы на территории страны носит оборонитель-
ный характер и не направлено против третьих государств, в значи-
тельной степени укрепляет обороноспособность Кыргызстана, от-
вечает целям поддержания мира и стабильности в регионе, разви-
тия взаимовыгодного военного сотрудничества, отвечающего ин-
тересам народов обоих государств.  
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Заключение по четвёртой главе 

Проведённое в главе исследование позволяет сформулировать 
следующие выводы: 

1. Конституционно-правовая политика Кыргызской Республики 
в сфере борьбы с терроризмом формируется и реализуется на осно-
ве существующей международно-правовой базы с учётом глобаль-
ного международного переговорного процесса по всеобъемлющей 
конвенции о международном терроризме в рамках реализации Гло-
бальной Контртеррористической стратегии ООН, в дополнение 
к этому государством разработаны свои собственные национальные 
законодательные рамки, нормы основных международных догово-
ров в сфере борьбы с терроризмом включены (имплементированы) 
в национальную правовую систему, осуществляется активное 
и в основном эффективное как двустороннее, так и многостороннее 
сотрудничество в рамках международных региональных организа-
ций (СНГ, ШОС, ОДКБ и др.). Конституционно-правовая политика 
Кыргызской Республики в сфере борьбы с международным терро-
ризмом в обязательном порядке включает в себя формирование так 
называемого «антитеррористического финансового режима», име-
ющего целью подрыв финансовой инфраструктуры международных 
террористических организаций (МТО) и создание эффективной за-
щиты международных и национальных финансовых систем от их 
использования в интересах МТО. 

2. В новые кодексы внесены новые нормы, предусматриваю-
щие юридическую ответственность за нарушения положений меж-
дународных актов в сфере права международной безопасности и 
направленные на запрет производства и распространение оружия 
массового поражения, на недопустимость нарушения правил без-
опасности обращения с радиоактивными отходами, тем самым 
Кыргызская Республика, реализуя соответствующую международ-
но-правовую политику, выполнила взятые на себя международные 
обязательства. 

3. Международно-правовая политика Кыргызской Республики 
в сфере регулирования статуса иностранных военных объектов, 
является частью военной политики и государственно-правовой 
политики. Соглашение 2012 года в отношении военных объектов 



155 

Российской Федерации придало этим военным объектам на терри-
тории нашего государства необходимый международно-правовой 
статус, соответствует нормам национального права и внешнеполи-
тическим интересам Кыргызской Республики. 
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Глава 5 

КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВАЯ ПОЛИТИКА  
КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ  

В АКТУАЛЬНЫХ СФЕРАХ МЕЖДУНАРОДНОГО  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

5.1. Конституционно-правовая политика  
по развитию сотрудничества с международными  
экономическими организациями (на примере 
МВФ, ВТО, ЕАЭС) и разрешению  
инвестиционных споров 

Особой и одной из основных форм государственной правовой 
политики в сфере международных отношений является конститу-
ционно-правовая политика страны в сфере международного эко-
номического сотрудничества. Данный вид правовой политики, ис-
ходя из сформулированных выше автором положений, можно обо-
значить как деятельность по созданию эффективного организаци-
онно-правового механизма реализации внешних экономических 
функций государства, основанного на сочетании национальных 
интересов, принципов и норм международного экономического 
права, а также международно-правовых норм, обязательства по 
соблюдению которых приняла на себя Кыргызская Республика. 
Принципы конституционно-правовой политики в сфере междуна-
родного экономического сотрудничества представляют собой со-
вокупность общепризнанных принципов международного права, 
специальных принципов отраслей и институтов международного 
экономического права, обязательства по соблюдению которых за-
креплены в национальной правовой системе (положениях Консти-
туции, нормативных правовых актах и актах политико-
программного характера Кыргызской Республики).  

Конституционно-правовая политика в сфере международного 
экономического сотрудничества должна развиваться в рамках реа-
лизации права народа на экономическое самоопределение. Это 
право является важным элементом права народов на самоопреде-
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ление и представляет собой совокупность норм и принципов, за-
щищающих свободу экономической деятельности, суверенитет 
над естественными богатствами и ресурсами и обеспечивающих 
равноправный и взаимовыгодный характер международного эко-
номического общения [323, с. 577]. Как подчёркивает Я. Броунли, 
«концепция самоопределения применяется в различном контексте 
экономического самоопределения» [323, с. 577].  

Право на экономическое самоопределение, как и право на по-
литическое самоопределение, также реализуется в двух аспектах: 
внутреннем и внешнем. Во внешней сфере право народа на само-
определение означает, прежде всего, право на достижение эконо-
мической независимости в международных отношениях как суве-
ренного и равноправного субъекта международного права.  

Во внутреннем аспекте право на экономическое самоопределе-
ние регулируется нормами внутригосударственных правовых ин-
ститутов. Например, Конституция Кыргызстана определяет: «Земля, 
её недра, воздушное пространство, воды, леса, пастбища, расти-
тельный и животный мир, другие природные ресурсы являются ис-
ключительной собственностью Кыргызской Республики. Земля 
и природные ресурсы используются как основа жизни и деятельно-
сти народа Кыргызской Республики; для сохранения единой эколо-
гической системы и устойчивого развития они находятся под кон-
тролем и особой охраной государства» (п.п. 1 и 2 ст. 16.) [1]. 

В качестве основных средств достижения народами экономи-
ческой независимости в международно-правовых документах ука-
зываются исключение дискриминации в международном экономи-
ческом сотрудничестве, равноправие в международных экономи-
ческих отношениях; достижение экономической самостоятельнос-
ти народа или нации, установление неотъемлемого суверенитета 
над своими богатствами и природными ресурсами, право на на-
ционализацию и контроль за деятельностью иностранного капита-
ла и транснациональных корпораций.  

Во внутренней сфере основным элементом права народов на 
экономическое самоопределение является, как указывалось выше, 
принцип неотъемлемого суверенитета над национальными богат-
ствами и природными ресурсами. Этот принцип закреплён в резо-
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люции ГА ООН 1314(ХIII) от 12 декабря 1958 г., в которой посто-
янный суверенитет над богатствами и природными ресурсами 
народов признаётся в качестве «основного элемента права на са-
моопределение», в резолюции 1803 от 14 декабря 1962 года – 
«неотъемлемый суверенитет над природными ресурсами» и в ре-
золюции 2158 (ХХI) от 25 ноября 1966 года «право народов сво-
бодно распоряжаться своими природными богатствами и ресурса-
ми». Наиболее последовательно этот принцип изложен в Хартии 
экономических прав и обязанностей государств, в Декларации об 
установлении нового международного экономического порядка, 
а также в Лимской Декларации и Плане действий в области разви-
тия и промышленного сотрудничества, принятых 26 марта 1975 
году в рамках ЮНИДО (п. 29) [324, с. 47–53]. 

Основными особенностями права распоряжаться своими при-
родными ресурсами является непрерывный и неограниченный ха-
рактер действия этого права. Непрерывность действия указанного 
права касается, в первую очередь, случаев предоставления концес-
сий иностранным компаниям на разработку национальных ресур-
сов: несмотря на временное предоставление концессии, право гос-
ударства распоряжаться своими природными ресурсами никогда 
не может быть передано полностью. 

Закрепление принципа неотъемлемого суверенитета над при-
родными ресурсами в качестве конвенционной нормы междуна-
родного права связано с принятием двух международных пактов 
по правам человека 1966 года. Так, в ст. 1 и ст. 25 Международно-
го пакта об экономических социальных и культурных правах, 
а также в ст. 1 и ст. 47 Международного пакта о гражданских 
и политических правах устанавливается норма, в соответствии 
с которой все народы не только свободно устанавливают свой по-
литический статус и свободно обеспечивают своё экономическое, 
социальное и культурное развитие, но и «для достижения своих 
целей могут свободно распоряжаться своими естественными бо-
гатствами и ресурсами. Ни один народ не может быть лишён при-
надлежащих ему средств существования» [325, с. 5–8]. Толкование 
положений указанных статей в контексте юридического содержа-
ния права народов на самоопределение и особенностей его рас-
крытия в разноуровневых международно-правовых актах приводит 
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юристов к выводу о том, что одним из важнейших элементов реа-
лизаций права на экономическое самоопределение является право 
народов распоряжаться своими природными богатствами и ресур-
сами ещё до того, как им создано собственное государство. Как 
подчеркивает Г.Б. Старушенко, народ в лице его политической 
организации или от имени сообщества государств может поста-
вить вопрос о пресечении расхищения естественных ресурсов 
и о выплате ему в лице его законных представителей компенсации 
за вывезенные с его территории богатства [326, с. 188]. 

Анализируя право народов на неотъемлемый суверенитет над 
своими природными ресурсами, необходимо также сказать о во-
просе, связанном с установлением оптимального соотношения 
между суверенными правами государств (народов) и принципом 
учёта интересов других стран при использовании собственных 
природных ресурсов, что связано, как подчёркивает венгерский 
учёный В. Мави, с необходимостью отказа «от одностороннего 
акцентирования на принципе абсолютного суверенитета над есте-
ственными и природными богатствами. Если раньше (когда разви-
вающиеся страны предпринимали серьёзные усилия для установ-
ления своего контроля над естественными богатствами) требова-
ние признания суверенитета над естественными богатствами счи-
талось обоснованным, то в наши дни абсолютизация данного 
принципа может привести к подрыву усилий, направленных на 
охрану окружающей среды» [327, с. 120–121].  

Выработка и реализация международно-правовой политики 
в актуальных для Кыргызской Республики экономических сферах 
международного сотрудничества невозможна без развития дву- 
и многосторонних международных контактов и вне деятельности 
соответствующих международных организаций. Как отмечено 
в Стратегии устойчивого развития Кыргызской Республики на 
2018–2040 годы, «основной упор во внешнеполитической деятель-
ности Кыргызской Республике необходимо направить на развитие 
и углубление внешнеэкономических связей страны с иностранны-
ми государствами и международными организациями» [6].  

Особое значение и безусловную актуальность имеют вопросы 
формирования и развития правовой политики Кыргызстана в сферах 
сотрудничества с международными финансовыми и экономически-
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ми организациями, привлечения и защиты внешних инвестиций, 
внешней трудовой миграции, международного водопользования.  

По нашему мнению, знаковыми моментами («реперными точ-
ками»), определившими вектор формирования и развития эконо-
мической политики и её правовой составляющей за годы незави-
симости, являются вступление Кыргызстана в ряд международных 
финансовых организаций (в первую очередь в МВФ), принятие во 
Всемирную торговую организацию (ВТО), присоединение страны 
к ЕАЭС.  

Реализация программ МВФ и ВТО, их влияние на социально-
экономическое развитие Кыргызстана, уже более двух десятков лет 
является предметом острых дискуссий, в том числе и в политико-
правовой сфере. Сейчас, пройдя через периоды расцвета экономико-
политического либерализма, социально-экономических и политиче-
ских кризисов, попыток построения той или иной модели государ-
ственно-правовой системы, череду трансформаций нашего обще-
ства и связанных с этим потрясений и ошибок, в том числе и траги-
ческих, уже можно сделать определённые выводы и прогнозы. 

В начальный период после развала СССР и связанного с этим 
глубокого социально-экономического кризиса в целях создания но-
вой экономики и быстрой ликвидации негативных последствий кра-
ха социалистической экономики страна остро нуждалась 
в привлечении инвестиций. При этом, в отличие от соседей, распо-
лагавших работающими месторождениями нефти, газа, угля, золота 
и др., а также производственными мощностями по их переработке, 
Кыргызстан подобными преференциями не располагал, а для разви-
тия имевшихся ресурсов в гидроэнергетике, горнодобывающей 
промышленности, туризме и других отраслях требовались время, 
а также огромные финансовые вложения, которых не было. 

Основным путём реализации экономической политики в Кыр-
гызстане по рекомендациям МВФ и ВТО стал неолиберальный 
подход к макроэкономике. В короткие сроки в Кыргызстане была 
либерализована экономика, ограничено количество денег в обра-
щении, проведена массовая приватизация государственного иму-
щества. Один из известных критиков неолиберальных реформ, 
бывший вице-президент Всемирного банка и председатель совета 
экономических консультантов при Президенте США, Нобелевский 
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лауреат по экономике 2001 года профессор Джозеф Стиглиц, под 
макростабильностью МВФ понимал лишь стабильность цен, хотя 
слово «макро» подразумевает совокупность показателей, включая 
уровень экономического роста, уровень безработицы и инфляции; 
таким образом, можно иметь низкую инфляцию при отсутствии 
экономического роста и высокой безработице. Для большинства 
экономистов такая страна оценивалась бы как страна с катастро-
фическими макроэкономическими показателями. Впоследствии 
Кыргызстан столкнулся именно с такими катастрофическими мак-
роэкономическими последствиями, как чрезвычайно высокий уро-
вень безработицы, массовая бедность и отсутствие роста.  

В 1998 году Кыргызская Республика в результате трёхлетних 
переговоров первой на постсоветском пространстве вступила 
в ВТО [328]. В настоящее время 164 государства из 193 членов 
ООН являются членами ВТО. Период принятия Кыргызстана 
в ВТО был самым коротким за всю историю организации. Вступая 
в эту организацию, страна приняла на себя ряд обязательств, в том 
числе и по адаптации национальной правовой политики к требова-
ниям права ВТО и либерализации внешней торговли. Вступление 
в эту организацию привело к переформатированию правовой по-
литики в сферах экономического регулирования, когда право ВТО 
стало выше по иерархии законодательства страны. При этом пере-
говоры велись исходя из тактики, направленной на скорейшее 
вступление в организацию в надежде на скорую и эффективную 
отдачу, то есть не были результатом выверенной политики и стра-
тегии, которые должны были быть сформированы в результате 
объективного анализа показателей готовности или неготовности 
различных секторов экономики к либерализации торговых отно-
шений. Кыргызстан также принял на себя обязательства, приемле-
мые для государств, экономически развитых, хотя таковым не яв-
лялся тогда и не является сейчас.  

Как отмечали авторитетные отечественные исследователи, 
главной выгодой является то, что Кыргызстан стал «членом мно-
госторонней системы мировой торговли, где отпадает необходи-
мость заключать двусторонние соглашения с каждой страной для 
получения режима наибольшего благоприятствования (РНБ). Для 
Кыргызстана присоединение к ВТО явилось мощным внешним 
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фактором, способствующим проведению регулятивных реформ. 
Был обеспечен имидж страны с предсказуемым, стабильным и ли-
беральным торговым режимом, привлекательным как для импор-
теров, так и для инвесторов» (см.: Омуралиев Э.К. Кыргызстан –  
20 лет в ВТО / Э.К. Омуралиев, А.Р. Рахманова, М. Абильева // 
Реформа. – 2019. – № 1 (81).) [329]. При этом, «если бы Кыргыз-
стан вступил в ВТО позднее своих региональных партнёров (Ки-
тая, России, Казахстана), то в результате двусторонних перегово-
ров пришлось бы пойти на невыгодные для страны уступки» [329]. 

В исследовании, проведённом Национальным институтом 
стратегических исследований (НИСИ КР) в связи с 20-летием 
вступления Кыргызстана в ВТО, профессор А.О. Кожошев объек-
тивно, на наш взгляд, также отметил следующие положительные 
эффекты членства страны в ВТО: «экспорт кыргызских товаров 
и услуг пользуется режимом наибольшего благоприятствования 
(РНБ) во всех странах-членах ВТО; внутреннее торговое и налого-
вое законодательство гармонизировано с правилами и нормами 
ВТО; вновь принимаемые нормативно-правовые акты разрабаты-
ваются в соответствии с международными требованиями; создан 
предсказуемый режим для отечественных производителей и инве-
сторов – как в сфере торговли, так и в сфере услуг; США в 2000 г. 
отменили по отношению к Кыргызстану поправку Джексона – 
Вэника; географическое распределение торговли республики рас-
ширилось с 98 стран мира в 1998 г. до 135 стран в 2018 г.; появил-
ся доступ к оперативной международной торговой информации; 
у Кыргызстана появился доступ к механизму разрешения споров 
ВТО; существует возможность участия в выработке новых правил 
международной торговли; запрещено вводить ограничительные 
меры, наносящие ущерб другим членам ВТО; нет необходимости 
подписания двусторонних торговых соглашений» [330]. 

Кыргызстан был первой республикой постсоветского про-
странства, вышедшей из рублёвой зоны и основавшей свою наци-
ональную валюту «сом» 10 мая 1993 года. После полной либера-
лизации валютного рынка 29 марта 1995 года Кыргызская Респуб-
лика подписала ст. 8 Соглашения с МВФ, гласящей о полной кон-
вертируемости текущих и капитальных счетов, то есть неограни-
ченную возможность обменивать национальную валюту на ино-
странную.  
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Время показало, что нередко высокие темпы либерализации 
экономики могут послужить причиной негативных экономических 
последствий. Б. Игамбердиев, сравнивая государства Восточной 
и Центральной Европы внутри своей группы, а постсоветские гос-
ударства – внутри своей, показывает, что в странах с меньшим 
уровнем либерализации наблюдались лучшие экономические по-
казатели [331]. Сравнивая бывшие советские республики, можно 
обнаружить, что схема «чем больше либерализация, тем меньше 
падение производства» также не оправдывает себя. Балтийские 
государства, лидеры либерализации, показали не лучшие результа-
ты. Хотя экономический рост в регионе возобновился в 1994–1995 
годах, в 2003 году ВВП этих государств составил всего 77–98 % от 
уровня 1989 года. Кыргызстан со своей программой по ускоренной 
либерализации также не сумел достичь положительных результа-
тов. В 2010 году уровень производства в республике был всё ещё 
ниже уровня 1989 года. Кто же явился лидером среди постсовет-
ских государств по уровню производства? Только пять стран быв-
шего СССР в 2005 году имели более высокий уровень ВВП, чем 
в 1989 году, а именно: Узбекистан, Туркменистан, Эстония, Бело-
руссия и Казахстан. При этом Узбекистан, Туркменистан и Бела-
русь относятся к числу наименее либерализованных постсоветских 
государств. И экономический успех Беларуси, «последней дикта-
туры Европы», не имеющей запасов нефти и газа, как подчеркива-
ет профессор Попов, в наибольшей мере противоречит общепри-
нятой логике.  

С 1993 года МВФ и правительством КР было осуществлено во-
семь проектов, в рамках которых были получены кредиты. На 31 
декабря 2018 года долг Кыргызстана перед организацией составил 
166,84 млн долларов (11 млрд 653 млн сомов) [332, с. 32–33]. 
Наиболее крупными международными финансовыми организация-
ми являются Международный валютный фонд (МВФ), Междуна-
родный банк реконструкции и развития (МБРР), Европейский банк 
реконструкции и развития (ЕБРР), Международная ассоциация раз-
вития (МАР), Азиатский банк развития (АБР), Исламский банк раз-
вития (ИБР), Фонд международного развития, Международный 
фонд сельскохозяйственного развития (МФСР) и т.д. Реформы эко-
номических основ нашего государства прямо контролировались 
Международным валютным фондом и Всемирным банком [332]. 
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Ещё до распада СССР в связи с расширением прав союзных 
республик активизировалась работа по привлечению иностранных 
инвестиций, был принят соответствующий нормативный акт – За-
кон «Об иностранных инвестициях в Республике Кыргызстан» от 
28 июня 1991 года [333]. 

Как отмечает С.П. Мороз, «характеризуя основные положения 
первых законов об иностранных инвестициях бывших союзных 
республик, вставших на путь обретения независимости, можно 
отметить то, что они носили в большей степени декларативный 
характер и немногим отличались друг от друга, но в их принятии 
были и позитивные моменты: … впервые иностранным инвесто-
рам предоставлялись гарантии осуществления ими деятельности. 
… Поэтому включение раздела, посвящённого гарантиям ино-
странным инвестициям, увеличило интерес со стороны потенци-
альных инвесторов и существенно повлияло на их активность» 
[334]. Затем, в середине 90-х годов прошлого века, начался новый 
этап развития инвестиционного законодательства, когда «в стра-
нах СНГ от принципа “иностранные инвестиции любой ценой” 
перешли к принципу избирательной поддержки иностранных ин-
вестиций – только прямых иностранных инвестиций (или инвести-
ций в форме капитальных вложений), при этом в ряде случаев – 
прямых инвестиций в отдельные секторы экономики (получивших 
название приоритетных)» [334]. В этот период в Кыргызстане так-
же был принят Закон «Об иностранных инвестициях в Кыргызской 
Республике», который, как декларировалось, «направлен на созда-
ние правовых, экономических и организационных предпосылок 
привлечения иностранных инвестиций, развитие основ благопри-
ятного инвестиционного климата в Кыргызской Республике для 
иностранных инвестиций, определяет их правовой режим, порядок 
разрешения инвестиционных споров, а также регламентирует за-
щиту и обеспечение гарантий иностранным инвесторам» [335].  

Затем, в целях совершенствования инвестиционного законода-
тельства, был принят Закон «Об инвестициях в Кыргызской Рес-
публике» от 27 марта 2003 года [336], установивший единый пра-
вовой режим для иностранных и национальных инвесторов. 

Кыргызстан также присоединился к Конвенция ООН о при-
знании и приведении в исполнение иностранных арбитражных 
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решений (Нью-Йоркская конвенция) и Вашингтонской конвенции 
о порядке разрешения инвестиционных споров между государ-
ствами и иностранными лицами (Вашингтонская конвенция). 

Вашингтонской конвенцией 1965 года о порядке разрешения 
инвестиционных споров между государствами и иностранными 
лицами был учреждён «Международный центр по урегулированию 
инвестиционных споров» [337] (МЦУИС). Конвенция подлежит 
ратификации, принятию, одобрению государствами, подписавши-
ми её, в соответствии с их конституционными требованиями 
и вступает в силу спустя 30 дней после депонирования акта о ра-
тификации во Всемирном банке, являющемся депозитарием кон-
венции (ст. 73). 

Кыргызская Республика подписала Вашингтонскую конвен-
цию в июне 1995 года и присоединилась к ней Законом от 5 июля 
1997 года № 47. В законе Министерству иностранных дел поруча-
лось «депонировать ратификационную грамоту у президента Ми-
рового банка» (ст. 2). Однако к 2022 году ратификационная грамо-
та так и не была депонирована и, следовательно, не вступила в си-
лу для Кыргызской Республики. Фактически также поступила 
и Россия, которая 16 июня 1992 года подписала конвенцию, но не 
ратифицировала её. Российский исследователь А. Данельян, счи-
тающий нецелесообразным использование для Российской Феде-
рации возможности разрешения инвестиционных споров 
в МЦУИС, полагает, что механизм защиты инвестиций в МЦУИС 
выгоден в первую очередь государствам – экспортерам инвести-
ций [338, с. 59]. 

Однако имеют место прецеденты, когда Кыргызская Респуб-
лика оказывалась стороной спора, рассматриваемого МЦУИС, 
в соответствии с Дополнительным протоколом 1978 года к Ва-
шингтонской конвенции («Дополнительные средства разрешения 
инвестиционных споров» – Additional Facility Rules), предусматри-
вающим дополнительные механизмы разрешения споров в случа-
ях, когда одна из сторон не является участником Вашингтонской 
конвенции [339]. 

Вашингтонская конвенция 1965 года «О порядке разрешения 
инвестиционных споров между государствами и иностранными 
лицами» и учреждённый ею Международный центр по урегулиро-
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ванию инвестиционных споров (МЦУИС) представляют собой до-
статочно гибкий и действенный механизм разрешения междуна-
родных инвестиционных споров, о чём свидетельствует постоянно 
растущее количество государств, присоединяющихся к Конвенции 
(156 государства на момент проводимого исследования, в том чис-
ле Армения, Беларусь, Казахстан, КНР и Узбекистан). 21 апреля 
2022 года «глава кабмина Акылбек Жапаров передал на хранение 
во Всемирный банк документ о ратификации конвенции МЦУИС, 
тем самым завершив процесс присоединения к ведущему мирово-
му институту по разрешению международных инвестиционных 
споров» (см.: https://economist.kg/novosti/2022/04/22/kyrgyzstan-
ratificiroval-konvenciju-mcuis-zhaparov-peredal-ee-na-hranenie-vo-
vsemirnyj-bank/). Окончательное присоединение Кыргызстана 
к этой конвенции путём депонирования ратификационной грамо-
ты, на наш взгляд, существенно повысит инвестиционную привле-
кательность страны. 

Также Кыргызстаном подписан ряд двусторонних соглашений 
о защите инвестиций, наличие которых, безусловно, предоставляет 
дополнительные гарантии для защиты интересов иностранных ин-
весторов, и уже существуют прецеденты, когда иностранные инве-
сторы на основании таких соглашений инициировали арбитраж-
ные разбирательства. 

Законодательство КР является достаточно либеральным и бла-
гоприятным для иностранных инвесторов с точки зрения иниции-
рования арбитражного разбирательства. 

Любой потенциальный иностранный инвестор, осуществляю-
щий в соответствии с кыргызским правом инвестиции, в случае 
нарушений его прав, даже в отсутствие заключённого с Прави-
тельством КР инвестиционного соглашения с арбитражной ого-
воркой, может рассчитывать на арбитраж, поскольку КР подписала 
ряд двусторонних международных соглашений о защите инвести-
ций, которые предусматривают разрешение споров между инве-
сторами и государством в арбитраже. Таким образом, резиденты 
государств-участников указанных выше соглашений могут рас-
считывать на разрешение их споров в арбитраже. 

Но, даже если между государством, резидентом которого яв-
ляется иностранный инвестор, и КР нет соглашения о защите ин-
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вестиций, существует возможность инициирования арбитража. 
Дело в том, что кыргызское право предусматривает публичную 
оферту на передачу инвестиционного спора в арбитраж (см. ст. 18 
Закона КР «Об инвестициях в Кыргызской Республике» от 27 мар-
та 2003 года и ст. 46 Закона КР «О третейских судах в Кыргызской 
Республике» от 30 июля 2002 года), и иностранному инвестору 
остаётся лишь акцептовать его путём направления соответствую-
щего документа об инициировании арбитража. Национальный за-
кон, предусматривающий право инвестора разрешить спор в ар-
битраже, может рассматриваться как выражение воли и согласия 
государства на разрешение спора с иностранным инвестором в ар-
битраже. В этом случае инвестору достаточно принять такое пред-
ложение государства и обратиться в арбитраж в письменной фор-
ме, а согласие государства будет подтверждаться нормами нацио-
нального закона (п. 24 Отчёта исполнительных директоров Все-
мирного банка по Вашингтонской конвенции). 

Безусловно, в условиях экономической нестабильности и до-
вольно сложной социальной ситуации в стране любые финансовые 
потери, возникающие в результате инвестиционных споров, 
крайне болезненно сказываются на небольшой республике. По ло-
гике вещей нам всем, а государственной власти в первую очередь, 
необходимо проанализировать причины возникновения инвести-
ционных споров, изучить, какие негативные последствия они вле-
кут для государства, и сделать соответствующие выводы, чтобы не 
допускать повторения подобных событий и действий в будущем. 

За период с 2011 года по декабрь 2017 года Кыргызская Рес-
публика выступала стороной в качестве ответчика по 17 междуна-
родным арбитражным спорам, сумма исковых требований которых 
составляла более 1,8 млрд долларов. Такую информацию предо-
ставили в Центре судебного представительства при правительстве 
КР. На 2018 год Кыргызская Республика урегулировала девять 
споров на сумму свыше 1,5 млрд долларов и удалось снизить сум-
му исковых требований практически на 87 % [340]. 

Важнейшим событием в рамках реализации правовой полити-
ки Кыргызстана в сфере международного экономического сотруд-
ничества является вступление в 2015 году страны в ЕАЭС – меж-
государственную организацию, правовая политика которой 
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направлена на формирование права этой организации на принци-
пах «наднациональности» [341]. 

СНГ, образованное в 1991 году в целях сохранения, насколько 
это было возможно на тот момент, интеграционных связей быв-
ших республик СССР, не обладало наднациональными полномо-
чиями (ч. 3 ст. 1 Устава СНГ 1993 года). При этом К.Л. Томашев-
ский, на наш взгляд, справедливо отмечает, что «в действительно-
сти в рамках СНГ существуют формы “мягкого” права – модель-
ные законы, которые создаются в рамках Содружества его инсти-
тутами – надгосударственными органами (в частности, Межпар-
ламентской ассамблеей СНГ), а не напрямую государствами, и по-
этому данные источники можно именовать наднациональными. На 
правовой характер актов, принимаемых институтами (надгосудар-
ственными органами) СНГ, нас ориентирует также п. 5 ст. 4 По-
ложения об Экономическом суде СНГ, утвержденного Соглаше-
нием о статусе Экономического суда СНГ, согласно которому 
данный Суд осуществляет толкование: применения положений 
соглашений, других актов Содружества и его институтов. Правда, 
стоит оговориться, что модельные законы СНГ не имеют прямого 
действия в странах-участницах Содружества, а имеют рекоменда-
тельное значение для национальных парламентов» [342, с. 318]. 

В доктрине международного права на протяжении десятков лет 
ведутся дискуссии о природе, статусе, истории наднациональных 
международных организаций – международных организаций особо-
го типа [343, с. 37; 344; 345; 346, с. 190; 347, с. 57]. В своих исследо-
ваниях теоретики разошлись во взглядах касательно теоретических 
предпосылок создания подобных международных организаций, их 
внутреннего устройства, механизма принятия решений, статуса со-
трудников указанных международных организаций [348]. 

Политико-правовые идеи о необходимости интеграции на 
Евразийском пространстве высказывались и ранее, но формирова-
ние и реализация проекта получили практическое постепенное 
наполнение после распада СССР (см.: Трубецкой Н.С. Евразий-
ство. Общеевразийский национализм. Мы и другие. – М.: Директ-
Медиа, 2008; Савицкий П.Н. Евразийство // Россия между Европой 
и Азией. Евразийский соблазн. Антология. – URL: 
http://www.gumilevica.kulichki.net/SPN/spn09.htm (дата обращения: 

http://www.gumilevica.kulichki.net/SPN/spn09.htm
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28.07.2018); Вернадский Г.В. Начертание русской истории. – СПб.: 
Лань, 2000. – С. 22; Гумилев Л.Н., Эрдейи И. Единство и разнооб-
разие степной культуры Евразии в Средние века // Народы Азии 
и Африки. – 1969. – № 3. – С. 78–87; Сахаров А.Д. Проект Консти-
туции Союза Советских Республик Европы и Азии // Архив Саха-
рова. – URL: http://www.sakharov-archive.ru (дата обращения: 
28.07.2018; и др.) [349].  

Несмотря на создание СНГ, в первые годы независимости по-
литика Кыргызской Республики и других государств бывшего Сою-
за ССР выстраивалась в направлении развития суверенитета 
и формирования самостоятельной политико-экономической систе-
мы. В то же время на фоне острейшего социально-экономического 
кризиса, одной из основных причин которого был развал единого 
народно-хозяйственного комплекса, не исчезло и понимание необ-
ходимости экономической интеграции для элементарного выжива-
ния в условиях всё более глобализирующегося мира.   

Интеграция в рамках СНГ существовала и решала ряд задач, 
но, ввиду появившейся жизненно важной потребности совместно-
го взаимовыгодного экономического развития, и был предложен 
проект современного интеграционного объединения Евразийского 
союза («новое евразийство»), идея создания которого была озву-
чена президентом Республики Казахстан Н.А. Назарбаевым ещё 
в 1994 году (см.: Назарбаев Н.А. Лекция в Московском государ-
ственном университете имени М.В. Ломоносова от 29 марта 1994 
года. – URL: http://e-history.kz/ru/publications/view/567 (дата обра-
щения: 28.07.2018); Назарбаев Н.А. Евразийский союз: идеи, прак-
тика, перспективы, 1994–1997. – М.: Фонд содействия развитию 
соц. и полит. наук, 1997. – С. 15) [350]. 

Потенциал, накопленный в рамках сотрудничества в СНГ, 
привёл к появлению Таможенного союза и Единого экономическо-
го пространства [351], а также Евразийского экономического со-
общества – «интеграционного предшественника» Евразийского 
экономического союза [352] (см.: Капустин А.Я. Международно-
правовые основы институционной системы евразийской интегра-
ции // Журнал российского права. – 2013. – № 10; Кашкин С.Ю., 
Четвериков А.О. Право Евразийского экономического союза: учеб. 
/ отв. ред. С.Ю. Кашкин. – М.: Проспект, 2016. – 192 с.; и др.).  

http://www.sakharov-archive.ru/
http://e-history.kz/ru/publications/view/567
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В основе создания наднациональной организации (ЕАЭС) ле-
жит множество предпосылок: исторические, которые обосновыва-
ют единство истории народов, готовых к интеграции; экономиче-
ские, которые являются главенствующими в ходе интеграционного 
процесса и диктуют необходимость создания единой экономики 
для государств; политические, которые заключаются в желании 
совместного политического развития в будущем. 

Проблемы экономической интеграции, безусловно, взаимосвя-
заны с проблемами политической интеграции, особенно в такой 
чувствительной сфере, как соотношение суверенитета и наднацио-
нальности. Если интеграционная политика и её правовая состав-
ляющая в перспективе будут выстраиваться по алгоритмам Евро-
пейского союза, то это предполагает наличие единого законода-
тельного органа (Евразийского парламента), единой внешней по-
литики (следовательно, и единого внешнеполитического органа), 
единого координационного центра управления силами обороны 
и безопасности, формирование и кодификация наднационального 
права ЕАЭС, базирующегося на единых правовых принципах 
евразийской интеграции, вытекающих из духа, общего смысла 
и задач Договора об Евразийском экономическом союзе, введение 
единых правоприменительных структур (суд ЕАЭС [353–372]), 
что, так или иначе, повлечёт дальнейшую передачу части сувере-
нитета наднациональным органам и их институционализации. 

Наряду с этим перед ЕАЭС остро стоит проблема коллизий 
национальных интересов государств-членов. К примеру, взаимо-
отношения между Республикой Казахстан и Кыргызской Респуб-
ликой. «Отсутствие в Кыргызской Республике соответствующих 
лабораторий международных стандартов ветеринарной диагности-
ки вынуждает Республику Казахстан применять меры по ограни-
чению ввоза кыргызской продукции ввиду невозможности соблю-
дения в данном случае санитарных и фитосанитарных норм» [349]. 
Существуют также в том или ином виде препоны и ограничения на 
пассажирские и грузовые перевозки кыргызскими автотранспорт-
никами через территорию Казахстана по лицензионно-страховым 
и техническим мотивам. Со стороны же Кыргызстана данная ситу-
ация в целом оценивается как политика Казахстана, направленная 
на защиту национальных сельхозпроизводителей и перевозчиков 
от более дешёвой продукции и услуг из Кыргызской Республики. 
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Сложившиеся отношения позволяют интеграции переходить на 
следующие этапы объединения, расширять сферы, в рамках кото-
рых осуществляется внедрение согласованной политики государств. 
Безусловно, расширение сфер интеграционного взаимодействия 
внутри ЕАЭС впоследствии вынудит передавать на интеграцион-
ный уровень всё больше полномочий в целях дальнейшего развития 
интеграции и достижения долгосрочных целей, стоящих перед ней. 
Актуальной становится идея формирования правовой политики 
ЕАЭС (см.: Малько А.В. Правовая политика Евразийского экономи-
ческого союза: необходимость, цели и средства // Правовая полити-
ка и правовая жизнь. – 2018. – № 2. – С. 136–138). Автором поддер-
живаются данные, высказанные в юридической науке, доктриналь-
ные мнения о необходимости совместной разработки проекта Кон-
цепции правовой политики ЕАЭС, определяющей её цели и сред-
ства, содержащей анализ правовой составляющей интеграционных 
процессов, общий для стран-участниц категориальный аппарат, ос-
новные приоритеты, направления, механизм реализации, предложе-
ния по формированию права ЕАЭС и др.  

Выбор в пользу «Большого евразийского проекта» стал логич-
ным продолжением участия Кыргызстана в интеграционных про-
ектах на пространстве СНГ, наша республика получила гораздо 
больше плюсов, чем минусов [373].  

Как отмечал автор в ранее опубликованной научной статье 
в рамках настоящего исследования, «Кыргызстан получил ещё два 
года продления срока дорожной карты по присоединению 
к Евразийскому экономическому союзу. При этом мы согласны 
с мнением экспертов о том, что решением является лишь скорей-
ший отказ от роли нелегального реэкспортёра и допуск специали-
стов из стран ЕАЭС к мониторингу кыргызстанской таможни. 
Снова откладывать полное включение в общую экономику 
ЕАЭС – значит ещё на два года оставить страну на откуп контра-
бандистам и нечистым на руку пограничникам и таможенникам. 
В Кыргызстане культивировался упрощенческий подход в части 
импорта, поощрялся реэкспорт и не учитывались в полной мере 
интересы торговых партнёров по ЕАЭС – России, Казахстана 
и Беларуси, и тем подмочена репутация страны и поставлен под 
удар экспортный потенциал» [374]. 
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Итоги. Особой и одной из основных форм государственной 
правовой политики в сфере международных отношений является 
правовая политика страны в сфере международного экономиче-
ского сотрудничества, которую можно обозначить как деятель-
ность по созданию эффективного организационно-правового ме-
ханизма реализации внешних экономических функций государ-
ства, основанного на сочетании национальных интересов, принци-
пов и норм международного экономического права, а также меж-
дународно-правовых норм, обязательства по соблюдению которых 
приняла на себя Кыргызская Республика. Знаковыми моментами, 
определившими вектор формирования и развития экономической 
политики и её правовой составляющей за годы независимости, яв-
ляются вступление Кыргызстана в ряд международных финансо-
вых организаций (в первую очередь, в МВФ), принятие во Все-
мирную торговую организацию (ВТО), вступление Кыргызстана 
в ЕАЭС – межгосударственную организацию, правовая политика 
которой направлена на формирование права этой организации на 
принципах «наднациональности». Вступление в эти организации 
привело к переформатированию правовой политики в сферах эко-
номического регулирования, когда право организаций стало выше 
по иерархии законодательства страны. 

Международная торговля, представляющая собой систему 
международных товарно-денежных отношений, формирующуюся 
из внешней торговли всех государств мира, в настоящее время, 
несмотря на новые геополитические реалии, связанные с пандеми-
ей COVID-19 и вооружёнными конфликтами (Россия – Украина 
и др.), является одним из основных видов международного со-
трудничества, развитию которого в настоящее время уделяется 
особенное внимание. 

Особое значение для развития международных товарно-
денежных отношений и национальных экономик государств мира 
приобретают международные грузовые перевозки: они способ-
ствуют обеспечению транспортировки импортных и экспортных 
товаров через границу, а также всеобщей глобализации мировых 
рынков сбыта, увеличению объёмов грузопотоков. При этом до 
сих пор нет единообразного подхода к пониманию сущности такой 
категории, как «международная перевозка грузов (товаров)». 
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Важнейшим событием в рамках реализации конституционно-
правовой политики Кыргызстана в сфере международного эконо-
мического сотрудничества является вступление Кыргызстана 
в ЕАЭС. Проблемы экономической интеграции взаимосвязаны 
с проблемами политической интеграции, особенно в таких чувстви-
тельной сфере, как соотношение суверенитета и наднационально-
сти, при этом не носят критического характера. Расширение сфер 
интеграционного взаимодействия внутри ЕАЭС, в конце концов, 
приведёт к переходу всё больших полномочий государств к надна-
циональным компетенциям ЕАЭС, что актуализирует развитие 
идей, связанных с формированием правовой политики ЕАЭС. 

 

5.2. Формирование и реализация правовой политики 
государства в сфере внешней трудовой миграции 

Исследование процессов формирования и реализации право-
вой политики государства в сфере внешней миграции имеет осо-
бую актуальность и важное значение для нашего государства по 
целому ряду причин.  

В третьем национальном докладе Кыргызской Республики, 
представленном для Универсального периодического обзора 
в рамках Совета по правам человека Организации Объединённых 
Наций в 2020 году, отмечалось, что «11,7 процента доходов при-
ходится на трудовую деятельность населения, осуществляемую за 
пределами страны. Расчёты показывают, что при исключении до-
ходов трудовых мигрантов из стоимости потребления, уровень 
бедности в среднем по республике возрастает с 22,4 до 32,2 про-
цента. … Значительное воздействие оказывают доходы трудовых 
мигрантов на крайнюю бедность, при исключении которых уро-
вень крайней бедности возрастает с 0,6 до 10,0 процента» (см.: 
Третий национальный доклад Кыргызской Республики, представ-
ляемый для Универсального периодического обзора в рамках Со-
вета Организации Объединённых Наций по правам человека. 
Утверждён распоряжением правительства КР № 2-р от 9 января 
2020 года. – URL: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/218003). 
В ранее проведённом исследовании автор приводил следующие 

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/218003
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аналитические данные: «Кыргызская Республика – страна с высо-
ким уровнем рождаемости, относительно низким уровнем смерт-
ности, естественным приростом, обеспечивающим воспроизвод-
ство населения. Процесс естественного воспроизводства населения 
многократно перекрывает естественную миграционную убыль. 
Количество родившихся в 2016 году в Кыргызской Республике 
составило 158,2 тыс. человек, количество умерших – 33,5 тыс. 
(естественный прирост населения – 124,7 тыс. человек)» [383]. Там 
же отмечалось: «Учитывая такой рост трудоспособного населения, 
общее давление на рынок труда Кыргызстана будет возрастать, 
а экономика Кыргызстана не сможет принять приток новых трудо-
вых ресурсов. В 2017 году из 6-миллионного населения Кыргыз-
стана на территории Российской Федерации находились около 600 
тыс. мигрантов, в Республике Казахстан – свыше 114 тыс. По дан-
ным Госслужбы миграции при Правительстве Кыргызстана, толь-
ко за 2 месяца 2018 года на миграционный учёт поставлено граж-
дан Кыргызской Республики по странам: в РФ – 640 тыс. чел.; 
в Казахстане – 35 тыс. чел.; в Турции – 30 тыс. чел.; США – около 
15 тыс. чел.» [262]. Далее автор отмечал: «Денежные переводы 
кыргызстанских мигрантов на родину составляют 25–30 % ВВП 
республики. Не менее чем в 40 % кыргызских семей один или не-
сколько членов семьи работают в другой стране [262]. … Для мно-
гих из них денежные переводы из России являются основным, ес-
ли не единственным, источником средств существования. Благо-
даря денежным переводам мигрантов развиваются целые сектора 
экономики в стране: торговля, строительство, транспортные услу-
ги, сельское хозяйство» [374]. 

По данным Всемирного банка: «По количеству денежных пе-
реводов от мигрантов в структуре ВВП страны-получателя Кыр-
гызстан занимает первое место среди 214 стран. Деньги мигрантов 
составляют треть от ВВП республики. По данному показателю 
Кыргызстан обогнал Таджикистан» [375]. 

В ноябре 2020 года Евразийская экономическая комиссия 
ЕАЭС опубликовала выводы о том, что «по сравнению с двумя 
предыдущими экономическими кризисами (глобальным финансо-
вым кризисом 2008–2010 гг. и региональным экономическим кри-
зисом 2014–2016 гг.) кризис на фоне пандемии вызовет большее 
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сокращение денежных переводов в Армению и Кыргызстан из 
других государств – членов ЕАЭС. … Кыргызстан ввиду открытой 
экономики будет по-прежнему зависим от внешней помощи, по-
тому что внутри нет резервов для самостоятельной помощи себе» 
(см.: ЕЭК прогнозирует снижение денежных переводов от мигран-
тов в Кыргызстан из-за пандемии. –17.11.2020. URL: 
https://kaktus.media/doc/426022_eek_prognoziryet_snijenie_denejnyh_
perevodov_ot_migrantov_v_kyrgyzstan_iz_za_pandemii.html). 

В проведённом в 2018 году исследовании в рамках работы над 
докторской диссертацией [262] автором обобщались «разные 
оценки численности внешних мигрантов из Кыргызстана, как 
официальные, так и экспертные, но в целом они сводятся к тому, 
что с момента обретения независимости с территории Кыргызста-
на выехали в страны СНГ и дальнего зарубежья около 1 млн чело-
век. Из этого количества более 700 тысяч – в Российскую Федера-
цию, около 500 тысяч из которых приняли российское граждан-
ство. Процесс внешней миграции в большей мере провоцируется 
экономическими факторами (см.: Единый доклад по миграции 
в Кыргызской Республике / Министерство труда миграции и моло-
дежи. – Бишкек, 2014. – С. 11). … Основная масса представляет 
собой трудовых мигрантов, так как основной мотив выезда граж-
дан – экономический. Низкие заработные платы и высокий уро-
вень безработицы в стране заставляют граждан искать доходы за 
рубежом. В трудовую миграцию выезжают члены семей в основ-
ном с низкими доходами, что позволяет им за счёт денежных пе-
реводов поддерживать и повышать свой жизненный уровень» 
[262].  

Автором отмечалось также, что «в условиях независимости 
Кыргызская Республика столкнулась с потребностью формирова-
ния новой государственной политики в области миграции, а также 
разработки соответствующей законодательной базы. … При этом 
государство, как правило, при разработке соответствующего на-
ционального законодательства и осуществлении миграционной 
политики ориентируется на основные международные стандарты, 
касающиеся прав мигрантов. И, соответственно, национальные 
законы и другие нормативные акты приводятся в соответствие 
с требованиями основополагающих норм и принципов междуна-
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родного права (см.: Фирсова Н.А. Политико-правовые проблемы 
миграции в условиях глобализации. – Бишкек, 2009. – С. 46; Она 
же. Проблемы международной трудовой миграции: политико-
правовые аспекты // Вестн. КРСУ. – 2010. – Т. 10, № 1)» [262]. 

В начальный период формирования независимого государ-
ства были приняты «Временное положение о беженцах в Кирги-
зии» и «Временное положение о вынужденных переселенцах», 
утверждённые Постановлением правительства № 345 от 30 июня 
1993 года. 

В статье, опубликованной в рамках работы над настоящим ис-
следованием, автор писал: «В начале 90-х годов прошлого века 
социально-экономическая ситуация в странах СНГ была схожей по 
своей сложности и кризисности, при этом основной рост миграции 
из Кыргызстана отмечался в Россию и больше обосновывался 
неоднозначной национальной политикой» [376]. 10 июня 1992 го-
да был подписан Договор между Кыргызстаном и Россией о друж-
бе, сотрудничестве и взаимной помощи» [376]. 

Ранее автор высказывал предположение, «что, вероятно, в свя-
зи с реализацией положений этого договора, 14 июня 1994 года 
был издан указ Президента «О мерах по урегулированию мигра-
ционных процессов в Киргизской Республике» (см.: Централизо-
ванный банк данных правовой информации Кыргызской Респуб-
лики. – 2018. – URL: http://cbd.minjust.gov.kg), предусматриваю-
щий разработку мер по устранению социально-политических при-
чин массовой миграции граждан в Россию. В качестве таких мер 
назывались: решение проблемы русского языка путём придания 
ему официального статуса; изменение кадровой политики с целью 
обеспечения «справедливого представительства» русскоязычного 
населения в органах власти; усиление борьбы против проявлений 
бытового национализма; предусматривались «гарантии представи-
тельства национальных меньшинств» в законодательных органах. 
В сентябре 1994 года было принято соответствующее развёрнутое 
постановление правительства. 

24 июля 1996 года правительство Кыргызстана приняло по-
становление «О временном статусе беженцев» (в качестве проме-
жуточного нормативного акта). В настоящее время в Конституции 
Кыргызстана русский язык имеет статус официального и считается 
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в стране языком межнационального общения, языком науки, но-
вых информационных технологий, способствующим интеграции 
республики в мировое сообщество» [262]. Тем не менее, как отме-
чает автор, «в Кыргызстане всё чаще и не всегда политкорректно 
и тактично актуализируются проблемы соотношения государ-
ственного кыргызского и официального русского языков» [262]. 

В Конституции «закреплены права граждан на свободное пе-
ремещение, выбор места жительства. … Граждане нашей страны 
выезжают за рубеж как в целях трудовой деятельности, так и на 
постоянное место жительства. Иммиграционные потоки состоят 
преимущественно из этнических кыргызов, возвращающихся на 
свою историческую родину. Основными миграционными партнё-
рами в области трудовой миграции являются Российская Федера-
ция и Республика Казахстан; в области репатриации – Республика 
Таджикистан. 

Формирование и реализация миграционной политики и ми-
грационного законодательства Кыргызской Республики проходит 
в тесном сотрудничестве с правительствами государств, с которы-
ми наблюдаются значительные миграционные потоки, а также 
с международными и неправительственными организациями. Раз-
витию международных связей способствуют договорённости 
и мероприятия, выработанные на заседаниях межправительствен-
ных комиссий по торгово-экономическому, научно-техническому 
и гуманитарному сотрудничеству» [262]. 

Государство активно сотрудничает в этой сфере с ООН, МОМ, 
МОТ, ОБСЕ и другими международными организациями, «сов-
местно с Международной организацией по миграции (МОМ) 
в рамках технического сотрудничества в сфере управления мигра-
ционными процессами осуществляло многолетний Проект по ми-
грационному и пограничному контролю и информационным си-
стемам. … Были приняты законы «О внешней миграции», 
«О внутренней миграции», «О беженцах», «О предупреждении 
и борьбе с торговлей людьми», «О внешней трудовой миграции», 
«О государственных гарантиях этническим кыргызам, возвраща-
ющимся на историческую родину» и др.» [262]. 

Как отмечает автор в ранее опубликованной статье, «Кыргыз-
стан одним из первых в регионе Центральной Азии присоединился 
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к Конвенции 1951 года “О беженцах” и Протоколу 1967 года 
“О статусе беженцев”. В 2004 году утверждена Концепция госу-
дарственной миграционной политики и Программа мер по её реа-
лизации. B 2006 году Правительством разработана Программа 
национальной политики занятости до 2010 года. B 2007 году при-
нята Государственная программа по регулированию миграцион-
ных процессов на 2007–2010 годы, в 2013-м – Программа содей-
ствия занятости населения и регулирования внешней трудовой ми-
грации до 2020 года» [262]. Все эти документы «способствовали 
осуществлению мер по приостановлению потоков нелегальной 
миграции» [262].  

Договорно-правовую базу составляют договоры в области ми-
грации и в сопредельных с ней областях, заключённые в много-
стороннем, региональном, двустороннем формате в сфере нацио-
нальной безопасности, «поддержанию мира, региональной ста-
бильности, предупреждения вооружённых конфликтов и потоков 
беженцев. Это также области трудовых отношений, трудовой ми-
грации, социальной политики, гражданства и убежища, других по-
литических, экономических и социально-культурных прав и сво-
бод» [262].  

В апреле 2003 года ратифицированы Конвенция ООН против 
транснациональной организованной преступности 2000 года и до-
полняющий её Протокол о предупреждении и пресечении торгов-
ли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за неё 
[262]. «Конституция Кыргызской Республики гарантирует запрет 
на рабство и торговлю людьми. В Уголовном кодексе Кыргызской 
Республики существуют отдельные статьи по торговле людьми 
и организации незаконной миграции, которые на практике приме-
няются неэффективно» [262]. 

Автором было отмечено, что «Кыргызская Республика присо-
единилась к основополагающим международным документам, 
приняла основные законодательные акты, регулирующие мигра-
ционные процессы. Подписаны межгосударственные соглашения 
о защите прав и интересов трудящихся-мигрантов с основными 
странами-реципиентами (странами, принимающими трудовых ми-
грантов). В процесс обсуждения проблем миграции и выработки 
мероприятий, направленных на стабилизацию ситуации, включа-
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ются общественные институты, неправительственные организа-
ции. Значительная помощь оказывается со стороны международ-
ных организаций, таких как Международная организация по ми-
грации и Международная организация труда» [262].  

Автором также были определены проблемы организационных 
аспектов правовой политики в сфере миграции: «Обеспечение гос-
ударственной политики в миграционной сфере Кыргызской Рес-
публики характеризуется частой передачей функций от одного ве-
домства другому. Так, в 1993 году было создано Управление по 
миграции населения при Министерстве труда и социальной защи-
ты Кыргызской Республики, в 1999 году функции переданы в Гос-
ударственное агентство по миграции и демографии при Прави-
тельстве Кыргызской Республики, в 2001–2005 годах – Департа-
мент миграционной службы при Министерстве иностранных дел 
Кыргызской Республики, в 2005–2009 годах – Государственный 
комитет миграции занятости Кыргызской Республики, впослед-
ствии преобразованный в Управление миграции Министерства 
труда и занятости Кыргызской Республики, в 2010 году – Мини-
стерство миграции, труда и молодёжи Кыргызской Республики, 
в 2011 году – Департамент миграции Министерства иностранных 
дел Кыргызской Республики, в 2012 году – Министерство труда, 
миграции и молодёжи Кыргызской Республики, в 2015 году созда-
на Государственная служба миграции при Правительстве Кыргыз-
ской Республики. В результате обеспечение миграционной поли-
тики Кыргызской Республики характеризовалось отсутствием по-
следовательности, наработанный одним государственным органом 
потенциал утрачивался при передаче функций другому органу, 
сократился кадровый потенциал, упразднены областные и район-
ные подразделения, представительства в Республике Казахстан 
и в Республике Корея, ухудшилась материально-техническая база» 
[262]. Кроме этого, «недостаточными являются комплексные услу-
ги, оказываемые мигрантам на всех фазах миграционного процес-
са. Отмечается недостаток целевого финансирования мер по регу-
лированию миграцию, средства выделяются только на админи-
стративные расходы, а не на саму реализацию политики» [262]. 
Также автором была отмечена «слабая координация между госу-
дарственными уполномоченными органами в сфере миграции. 
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В свете данной проблемы положительным фактом является обра-
зование распоряжением Премьер-министра Кыргызской Респуб-
лики № 254 от 6 мая 2016 года Координационного совета по во-
просам миграции. Таким образом, создана основа для лучшего 
взаимодействия уполномоченных государственных органов в сфе-
ре миграции, что позволит обеспечить проведение единой и согла-
сованной миграционной политики в Кыргызской Республике в бу-
дущем» [262]. 

В СНГ накоплен свой положительный опыт решения мигра-
ционных проблем. Для государств бывшего СССР создание СНГ 
и других интеграционных образований стимулировалось, прежде 
всего, общим историческим прошлым. Экономической интеграции 
стран Содружества не было альтернативы, прежде всего, потому, 
что их народнохозяйственные комплексы оставались взаимозави-
симыми и взаимодополняемыми. Формирование согласованной 
миграционной политики в СНГ происходит с учётом общемиро-
вых тенденций и является одним из приоритетных направлений 
деятельности СНГ. 

Проблемы в сфере регулирования миграции, возникшие после 
распада Союза, были связаны с отсутствием скоординированной 
между бывшими республиками миграционной политики, увеличе-
нием неконтролируемых перемещений бывших союзных граждан. 
Ощутимым фактором роста миграции на постсоветском простран-
стве стало, главным образом, различие в уровне социально-
экономического развития бывших республик [377, с. 251]. 

В ст. 4 Устава СНГ среди сфер совместной деятельности госу-
дарств-членов прямо указаны вопросы социальной и миграцион-
ной политики, а в качестве одной из основных целей Содружества 
определено содействие гражданам государств-членов в свободном 
общении, контактах и передвижении в Содружестве (ст. 2)  [378]. 

Конвенция СНГ о правах и основных свободах человека от 26 
мая 1995 г. закрепляет, что «каждый, кто законно находится на 
территории какой-либо Договаривающейся Стороны, имеет право 
в пределах этой территории свободно передвигаться и выбирать 
место жительства» [379]. Также установлено право каждого выез-
жать из любой страны, включая свою собственную. Конвенция 
СНГ устанавливает, что «никто не должен принуждаться к прину-
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дительному или обязательному труду. Неотъемлемым правом, свя-
занным с правом на осуществление свободной трудовой деятель-
ности, является право на свободу мирных собраний и на свободу 
ассоциаций с другими, включая право создавать профсоюзы 
и вступать в них для защиты своих интересов» [379] (ст. 12). 

В Содружестве создана и постоянно совершенствуется ком-
плексная правовая база сотрудничества стран СНГ в противодей-
ствии незаконной миграции, основанная на нормах международ-
ного права и национальном законодательстве государств – участ-
ников СНГ. 

Все государства – участники Содружества (за исключением 
Республики Узбекистан, не ратифицировавшей документ ООН) 
являются участниками Протокола против незаконного ввоза ми-
грантов по суше, морю и воздуху, дополняющего Конвенцию ООН 
против транснациональной организованной преступности. 

Одним из основных направлений сотрудничества стран-
членов СНГ в экономической и социальной областях является 
«формирование общего экономического пространства на базе ры-
ночных отношений и свободного перемещения товаров, услуг, ка-
питалов и рабочей силы» (ст. 19 Устава СНГ). 

В рамках этого направления сотрудничества постоянная ко-
миссия Межпарламентской Ассамблеи государств-участников 
СНГ по социальной политике и правам человека разработала пере-
чень конвенций МОТ, подлежащих ратификации странами СНГ 
для обеспечения социальной защиты трудящихся мигрантов [132]. 

Конвенция СНГ о правовом статусе трудящихся-мигрантов 
и членов их семей, подписанная в Кишиневе 14 ноября 2008 года 
[380], вступила в силу для Азербайджана, Армении, Белоруссии, 
Казахстана, Кыргызстана и Украины, даёт чёткое деление катего-
рий трудовой миграции.  

К основным документам модельного законодательства госу-
дарств – участников СНГ в данной области следует отнести [381]: 

• рекомендации по гармонизации национального законода-
тельства государств – участников Содружества Независи-
мых Государств в сфере борьбы с незаконной миграцией (от 
3 декабря 2009 года); 
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• модельное соглашение по реадмиссии (от 23 ноября 2012 
года); 

• модельный Закон «О миграции» (от 27 ноября 2015 года);  
• модельный Закон «О миграции трудовых ресурсов (новая 

редакция)» (от 27 ноября 2015 года); 
• модельное Соглашение «Об информационном взаимодей-

ствии в сфере миграции» (от 27 ноября 2015 года). 
Модельная законодательная база СНГ в миграционной сфере 

будет совершенствоваться и в последующие годы. 
29 мая 2014 года был подписан и с 1 января 2015 года вступил 

в силу Договор о ЕАЭС [132], который «ознаменовал переход 
к очередному, качественно более глубокому этапу международной 
экономической интеграции на постсоветском пространстве – эко-
номическому союзу» [374]. Как отмечает автор, «положения Дого-
вора о ЕАЭС можно свести к следующим тезисам: в ЕАЭС уста-
навливается свобода движения рабочей силы – формируется об-
щий рынок труда; в ЕАЭС устанавливаются сходные и однотип-
ные механизмы регулирования экономики; в ЕАЭС создаются 
условия для повышения внутренней устойчивости экономики гос-
ударств-участников. Стороны договорились о согласованной по-
литике в сфере регулирования трудовой миграции, а также оказа-
ния содействия организованному набору и привлечению трудя-
щихся государств-участников для осуществления ими трудовой 
деятельности в других государствах-участниках. Под согласован-
ной политикой в области трудовой миграции понимаются меры по 
реальному обеспечению свободы движения рабочей силы, состоя-
щие в устранении правовых и организационных барьеров на пути 
свободной миграции трудовых ресурсов в пределах всего ЕАЭС» 
[374]. «К этой дате был осуществлён ряд мероприятий, предусмот-
ренных соглашениями и внутренними нормативными актами 
и стандартами ЕАЭС. В соответствии с «Дорожной картой» 
евразийской интеграции, принятой правительством Кыргызстана, 
страна обязалась внести изменения более чем в 90 нормативных 
правовых актов в сфере таможенной, налоговой, миграционной 
и других областях» [374]. Как отмечал автор, «именно доступ 
к единому рынку труда представляет собой наиболее значимый 
интерес участия Кыргызстана в Евразийском экономическом сою-
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зе. Провозглашаемая Договором о ЕАЭС свобода движения рабо-
чей силы означает для граждан Кыргызстана возможность легаль-
ной занятости и свободной конкуренции на рынках труда России 
и Казахстана с местными работниками, правовую защищённость, 
реализацию имеющихся квалификаций и возможный карьерный 
рост, получение новых профессиональных навыков, увеличение 
заработков» [374]. 

Кроме Договора о ЕАЭС (раздел XXVI «Трудовая миграция») 
к международно-правовым актам ЕАЭС в сфере регулирования 
трудовой миграции можно отнести: приложение к Договору № 30 
«Протокол об оказании медицинской помощи трудящимся госу-
дарств – членов ЕАЭС и членам семей»; Соглашение о сотрудниче-
стве по противодействию нелегальной трудовой миграции из треть-
их государств от 19 ноября 2010 года; Соглашение о пенсионном 
обеспечении трудящихся государств – членов Евразийского эконо-
мического союза (Санкт-Петербург, 20 декабря 2019 года) и др. 

Политико-правовые механизмы контроля за соблюдением 
прав человека в сфере трудовой миграции в ЕАЭС только форми-
руются, большую роль в этом процессе должна играть Кыргызская 
Республика, для которой денежные средства, поступающие от 
трудовых мигрантов из России и Казахстана, имеют системообра-
зующее значение. Правом каждого человека является право на 
справедливые и благоприятные условия труда, это право зафикси-
ровано в международно-правовых актах, имплементировано в за-
конодательстве всех государств ЕАЭС и распространяется на всех 
трудовых мигрантов без исключения. При этом не везде и не все-
гда в государствах ЕАЭС это право соблюдается в должной мере. 
Существуют проблемы в реализации права на социальное страхо-
вание и доступ к медицинской помощи для временно пребываю-
щих трудящихся-мигрантов как из-за нарушений со стороны рабо-
тодателей, страховых компаний, разных систем медицинского 
страхования в государствах ЕАЭС, так и из-за слабой осведомлён-
ности самих мигрантов. В сфере признания документов о профес-
сиональном образовании существуют проблемы из разного уровня 
и качества подготовки, разной степени владения русским языком 
в странах ЕАЭС, недостаточного уровня средне-специального 
профессионального технического и медицинского образования 
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в Кыргызстане. Нормы о взаимном признании документов об учё-
ных степенях и званиях действует в полной мере только между 
Россией и Беларусью. Доступ детей трудовых мигрантов к образо-
ванию и медицинским услугам ограничивается в зависимости от 
статуса легальности труда родителей, отсутствия регистрации по 
месту жительства, отсутствия мест или отсутствия обычной мед-
карты ребёнка.    

В России и Казахстане, являющихся основными реципиентами 
рабочей силы из Кыргызстана, фактически не создана система учё-
та, обмена данными по рабочим местам для трудовых мигрантов, 
не упорядочена в должной мере деятельность частных агентств 
занятости и бирж труда. Требует корректировки и либерализации 
система регистрации по месту жительства, заменившая собой со-
ветскую прописку, процедура аренды жилья иностранными трудо-
выми мигрантами, что позволит этой сфере «выйти из теневого 
сектора» и избежать имеющихся проблем с регистрацией. Факти-
чески половина трудящихся-мигрантов из Кыргызстана работают 
без подписания или без соответствующей регистрации трудовых 
договоров как по вине работодателей, так и по решению самих ми-
грантов. Не созданы профсоюзы трудящихся-мигрантов. Широко 
распространена так называемая мигрантофобия как разновидность 
ксенофобии, коррупционные проявления в деятельности госструк-
тур, специализирующихся на вопросах трудовой миграции. 

В ЕАЭС необходимо создать эффективную систему монито-
ринга за соблюдением права на справедливые и благоприятные 
условия труда в сфере трудовой миграции.  

Учитывая особое значение внешней трудовой миграции для 
развития Кыргызстана, необходимо внести соответствующие из-
менения и дополнения в проект Концепции миграционной полити-
ки КР до 2040 года, направленные на принятие долгосрочной стра-
тегии в сфере внешней трудовой миграции, отражающей нацио-
нальные интересы и содержащей конкретные инструменты кон-
троля за соблюдением прав работников на справедливые и благо-
приятные условия труда в сфере внешней трудовой миграции, 
коррелирующие с формируемым трудовым правом ЕАЭС, а также 
положениями Глобального договора о безопасной, упорядоченной 
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и законной миграции, принятого резолюцией Генеральной Ассам-
блеи ООН 19 декабря 2018 года. 

Анализируя двусторонние отношения в миграционной сфере, 
автор отмечал: «Наряду с формированием и реализацией согласо-
ванной миграционной политики в рамках СНГ и ЕАЭС у Кыргыз-
стана накоплен свой богатый положительный опыт решения ми-
грационных проблем с Россией» [376]. 

Дипломатические отношения между Кыргызстаном и Россией 
были установлены 20 марта 1992 года. Договорно-правовую базу 
составляют порядка 150 двусторонних межгосударственных 
и межправительственных договоров и соглашений [382]. 10 июня 
1992 года был подписан указанный выше Договор о дружбе, со-
трудничестве и взаимной помощи, а позднее была подписана Де-
кларация о вечной дружбе, союзничестве и партнёрстве между 
Кыргызской Республикой и Российской Федерацией от 27 июля 
2000 года [382]. 

Автор писал, что «приоритетными направлениями двусторон-
него сотрудничества Кыргызской Республики с Россией в сфере 
миграции являются повышение уровня взаимодействия право-
охранительных органов и миграционных служб, законодательное 
регулирование миграционных процессов, упорядочение трудовой 
миграции, заключение соглашений о реадмиссии, повышение сте-
пени защиты и надёжности паспортно-визовых документов, созда-
ние интегрированных баз данных, активизация противодействия 
незаконной миграции и другие вопросы» [376]. 

В целях регулирования двусторонних миграционных процес-
сов было подписано множество соглашений [376]. 

В связи с 25-летним юбилеем установления дипломатических 
отношений между Кыргызской Республикой и Российской Феде-
рацией в 2017 году [376] было отмечено: «Президенты считают 
важным продолжать работу над продвижением всестороннего со-
трудничества в различных областях, в том числе путём расшире-
ния и совершенствования его договорно-правовой базы. Была так-
же подтверждена приверженность России и Кыргызстана положе-
ниям и принципам Договора о Евразийском экономическом союзе, 
в том числе по свободному передвижению товаров, услуг, капита-
лов и рабочей силы. Главы государств подчеркнули значимость 
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взаимных поездок граждан двух стран, поощрения трудовой ми-
грации и урегулирования связанных с ними правовых, социаль-
ных, гуманитарных и иных вопросов и заявили о том, что пред-
примут меры по решению вопросов, связанных с пребыванием 
граждан Кыргызской Республики на территории Российской Фе-
дерации и граждан Российской Федерации на территории Кыргыз-
ской Республики (см.: Совместное заявление президентов КР и РФ 
от 28 февраля 2017 года. – Сайт Российско-Кыргызского фонда 
развития. URL: http://www.rkdf.org)» [376]. 

Интерес представляет также положительный опыт решения 
миграционных проблем, накопленный у Кыргызстана с Казахста-
ном в силу исторической, географической и национальной специ-
фики [383].  

Необходима тесная координация миграционной политики 
с Россией, являющейся основным реципиентом трудовых мигран-
тов из Кыргызстана. К этой ситуации вполне применимы слова 
академика РАН Т.Я. Хабриевой в отношении миграционной пра-
вовой политики России: «Эффективное государственное управле-
ние требует чётких правовых механизмов регулирования миграци-
онных отношений. Сложность и многоаспектность этих отноше-
ний предполагают создание разветвлённой системы правовых 
норм, направленных как на обеспечение прав мигрантов, так и на 
регламентацию различных процедур, связанных с деятельностью 
органов власти в рассматриваемой сфере. … Вместе с тем систе-
матизация законодательства в данной сфере пока находится на до-
статочно низком уровне. Это препятствует эффективной регламен-
тации общественных отношений, планомерному нарастанию пра-
вового массива, приводит к противоречиям и коллизиям в осу-
ществлении правового регулирования. В связи с этим системати-
зация миграционного законодательства является одной из бли-
жайших задач науки и практики» [384, с. 15–16].  

Автором отмечено: «Приоритетными направлениями двусто-
роннего сотрудничества Кыргызской Республики с Казахстаном 
в сфере миграции являются повышение уровня взаимодействия 
правоохранительных органов и миграционных служб, законода-
тельное регулирование миграционных процессов, упорядочение 
трудовой миграции, заключение соглашений о реадмиссии, повы-
шение степени защиты и надёжности паспортно-визовых докумен-

http://www.rkdf.org)/
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тов, создание интегрированных баз данных, активизация противо-
действия незаконной миграции и другие вопросы.  

У двух государств совпадают или близки позиции по широко-
му кругу вопросов международной политики. Кыргызстан и Ка-
захстан тесно взаимодействуют в рамках ООН, ОБСЕ, СНГ, 
ОДКБ, ЕАЭС и ШОС. Республика Казахстан является одним из 
ведущих торгово-экономических и инвестиционных партнёров 
Кыргызской Республики и входит в пятёрку ведущих инвесторов 
Кыргызстана, во внешнеторговом обороте Кыргызстана Казахстан 
прочно занимает третье место. 

В настоящее время договорно-правовую базу двустороннего 
сотрудничества составляют более 150 документов, в том числе До-
говор о вечной дружбе от 8 апреля 1997 года и Договор о союзни-
ческих отношениях от 25 декабря 2003 года. В целях регулирова-
ния двусторонних миграционных процессов был подписан целый 
ряд соглашений (см.: Централизованный банк данных правовой 
информации Кыргызской Республики. – 2018. – URL: 
http://cbd.minjust.gov.kg)» [383]. «С 2012 года между Правитель-
ствами действует Соглашение о порядке пребывания граждан 
Кыргызской Республики на территории Республики Казахстан 
и граждан Республики Казахстан на территории Кыргызской Рес-
публики. В рамках данного Соглашения граждане Кыргызстана 
въезжают (выезжают) на территорию Казахстана по действитель-
ным документам без оформления какой-либо визы. В конце декаб-
ря 2017 года в рамках официального визита в Казахстан президен-
ты Казахстана и Кыргызстана подписали Договор о демаркации 
госграницы, завершив, таким образом, юридическое оформление 
границы» [383].  

Автор отмечал: «После вступления Кыргызстана в ЕАЭС в 2015 
году таможенный контроль на границе Кыргызстана со странами 
ЕАЭС был отменён. В тот же день на таможенных постах кыргыз-
ско-казахстанского участка границы состоялась официальная цере-
мония отмены таможенного контроля товаров и транспортных 
средств с участием Президентов двух стран» [383]. 

Как отмечено в Концепции внешней политики 2019 года, 
«проблемы миграции требуют принятия Кыргызской Республикой 
соответствующих эффективных мер как на национальном уровне, 

http://cbd.minjust.gov.kg)/
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так и путём продвижения активного сотрудничества с междуна-
родными партнёрами» [7]. 

Выводы автора: «Решение миграционных проблем для Кыр-
гызстана, как для страны-экспортера рабочей силы, является стра-
тегическим и приоритетным направлением реализации этой поли-
тики в экономической и социальной сферах международного со-
трудничества. Правительство страны видит в участии граждан 
Кыргызстана в международной трудовой миграции важный ресурс 
развития, позволяющий сократить безработицу, смягчить пробле-
му бедности и снизить социальную напряжённость» [262]. «В этой 
ситуации обозначилась явная необходимость в прогнозировании 
и пересмотре политики занятости и трудовой миграции с учётом 
постоянно меняющейся мировой экономической конъюнктуры, 
основанной на практических мерах и действиях, отвечающих на 
риски и угрозы, и одновременно, стратегические национальные 
проекты, учитывающие новые возможности. Острота миграцион-
ных проблем, а также их влияние на перспективы дальнейшего 
развития Кыргызстана обусловливают насущную необходимость 
формирования эффективной правовой политики в сфере регулиро-
вания внешней миграции» [262].  

Наиболее заметные преимущества от вступления в ЕАЭС 
Кыргызстан получил в свободе движения рабочей силы, товаров 
и услуг, росте объёмов экспортно-импортных операций в резуль-
тате вхождения экономики нашей республики в единый рынок 
ЕАЭС. Необходима тесная координация миграционной политики 
с Россией и Казахстаном, являющихся основными реципиентами 
трудовых мигрантов из Кыргызстана, что актуализирует необхо-
димость формирования эффективной правовой политики в сфере 
регулирования внешней трудовой миграции. Политико-правовые 
механизмы контроля за соблюдением права на справедливые 
и благоприятные условия труда в сфере трудовой миграции 
в ЕАЭС только формируются, большую роль в этом процессе 
должна играть Кыргызская Республика, для которой денежные 
средства, поступающие от трудовых мигрантов из России и Казах-
стана, имеют системообразующее значение. Право на справедли-
вые и благоприятные условия труда, зафиксированное в междуна-
родно-правовых актах, имплементировано в законодательстве всех 
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государств ЕАЭС и является правом каждого человека, т.е. рас-
пространяется и на всех трудовых мигрантов без исключения. При 
этом не везде и не всегда в государствах ЕАЭС это право соблю-
дается в должной мере. В ЕАЭС необходимо создать эффективную 
систему мониторинга за соблюдением права на справедливые 
и благоприятные условия труда в сфере трудовой миграции. 

Учитывая особое значение внешней трудовой миграции для 
развития Кыргызстана предлагается внести соответствующие из-
менения и дополнения в проект Концепции миграционной полити-
ки до 2040 года, направленные на принятие долгосрочной страте-
гии в сфере внешней трудовой миграции, отражающей националь-
ные интересы и содержащей конкретные инструменты реализации 
правовой политики нашего государства, коррелирующие с форми-
руемым трудовым правом ЕАЭС, а также положениями Глобаль-
ного договора о безопасной, упорядоченной и законной миграции, 
принятого ГА ООН в декабре 2018 года. 

Не снижающийся с присоединением к ЕАЭС, а увеличиваю-
щийся отток трудовых мигрантов из Кыргызстана вызывает 
настоятельную необходимость вырабатывать совместные усилия 
для решения существующих проблем и предстоящих вызовов 
в данной сфере.  

В Докладе Управления Верховного комиссара по правам чело-
века ООН в январе 2020 года (A/HRC/WG.6/35/KGZ/2) отмеча-
лось, что Комитет по правам трудящихся-мигрантов рекомендовал 
провести расследования сообщений о коррупции, связанных с тру-
довыми мигрантами, и обеспечить таким мигрантам доступ к не-
отложной медицинской помощи и системе образования. Он реко-
мендовал оказывать консульское содействие кыргызским трудо-
вым мигрантам, которые пострадали от дискриминации и насилия, 
расследовать совершённые против них преступления и разъяснять 
местному населению суть потенциальных рисков, которыми чре-
вата миграция. Комитет по экономическим, социальным и куль-
турным правам рекомендовал активизировать усилия по заключе-
нию двусторонних и многосторонних соглашений о предоставле-
нии защиты кыргызским трудовым мигрантам за рубежом, предо-
ставлять консультации и юридическую помощь потенциальным 
трудовым мигрантам, выдавать супругам и детям кыргызских тру-
довых мигрантов разрешения на проживание в стране трудо-
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устройства и обеспечивать защиту детей, оставшихся без попече-
ния родителей. 

Какие меры экономического и политико-правового характера 
можно предложить для улучшения ситуации в сфере международ-
ной трудовой миграции в Кыргызской Республике? 

Для сокращения вымывания трудовых ресурсов, в первую 
очередь квалифицированных, и повышения привлекательности 
внутреннего рынка труда необходимо создание условий для обес-
печения достойного труда, а также реформирование системы 
оплаты труда. 

Обеспечение всестороннего и доступного информирования 
населения о существующих возможностях трудоустройства 
в странах назначения и на внутреннем рынке труда, об имеющихся 
вакансиях, о квалификационных требованиях, правах и об обязан-
ностях трудовых мигрантов. 

Развитие системы предвыездной подготовки трудовых ми-
грантов за счёт государственных ресурсов через систему госзаказа. 

Развитие государственно-частного партнёрства. Обеспечение 
методической, информационной, правовой поддержки деятельно-
сти частных агентств занятости, контроля выполнения ими требо-
ваний законодательства в части перемещения, трудоустройства 
граждан и защиты их прав. 

Развитие системы анализа и прогнозирования потребностей 
в трудовых ресурсах, в разрезе специальностей, на внешнем 
и внутреннем рынках труда. 

Расширение географии и возможностей трудоустройства за 
рубежом. 

Ориентирование системы профессиональной подготовки на 
спрос, существующий на внешнем и внутреннем рынках труда. 

Внедрение механизма добровольного медицинского страхова-
ния мигрантов до отъезда в страну назначения. 

Разработка и внедрение механизмов информирования о не-
добросовестных работодателях в странах назначения (чёрные 
списки работодателей). 

Реализация совместно с неправительственными организация-
ми, ассоциациями трудовых мигрантов, профессиональными сою-
зами программ по работе с соотечественниками за рубежом, ис-
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пользуя потенциал диаспор, вовлекая их в решение проблем ин-
фраструктуры, семейных проблем трудовых мигрантов. 

Продвижение вопроса взаимного признания между Кыргыз-
станом, Россией и Казахстаном медицинского заключения о состо-
янии здоровья трудящегося-мигранта, а также регламентация обя-
зательного медицинского страхования членов семей трудовых ми-
грантов и нелегальных трудовых мигрантов. 

Законодательство по всем ключевым направлениям миграци-
онной политики должно учитывать интересы трудовых мигрантов 
и членов их семей. В этих целях необходимо разработать предло-
жения по изменениям и дополнениям в законодательство следую-
щего характера: создание гендерно-чувствительной системы пред-
выездной подготовки трудящихся-мигрантов, используя различ-
ные формы информационно-правовых и ресурсных центров по 
защите прав и повышению правовой информированности, языко-
вой подготовки и культурной адаптации трудящихся-мигрантов; 
создание системы профессиональной подготовки и переобучения 
с учётом потребностей рынка труда стран трудоустройства и ген-
дерного фактора, стимулируя участие частного сектора, работода-
телей и образовательных учреждений; создание гибкой системы 
медицинского страхования трудящихся-мигрантов и членов их 
семей с использованием различных видов, включая добровольное 
страхование граждан, возможность выплаты взносов после воз-
вращения из миграции и др.; разработка и реализация программ по 
социальной и профессиональной реинтеграции возвратившихся 
мигрантов, по активизации участия трудящихся мигрантов и чле-
нов их семей в социально-экономическом развитии страны. 

 

5.3. Актуальные проблемы правовой политики  
Кыргызской Республики в сфере  
международного водопользования 

В Докладе ООН о мировом развитии водных ресурсов 2018 
года приводятся данные о том, что у свыше двух миллиардов лю-
дей на планете отсутствует доступ к чистой питьевой воде 
и у вдвое большего количества людей, то есть свыше половины 
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мирового населения, отсутствуют условия для пользования без-
опасным в санитарно-гигиеническом аспекте водоснабжением. 
Быстро растущее количество населения приведёт к ещё большей 
степени дефицита питьевой воды [385].   

Как справедливо писал выдающийся российский исследова-
тель в сфере экономической географии профессор С.Н. Раковский: 
«Международные реки нередко создают различные сложные про-
блемы взаимоотношений соседних государств … служат «чув-
ствительным нервом» международных отношений» [386]. 

Правовая политика Кыргызстана в сфере международного во-
допользования зависит от особенностей географического положе-
ния страны, являющегося причиной формирования большинства 
международных водотоков региона и необходимости распределе-
ния водных ресурсов. Как отмечал автор в ранее проведённом ис-
следовании, «большинство международных водотоков Централь-
ной Азии начинаются в горах Кыргызстана, т.е. наше государство 
является страной «истока» или «верховья». Общая протяжённость 
более чем 40 тыс. больших (не являющихся судоходными) и ма-
лых рек и ручьев, протекающих по территории Кыргызской Рес-
публики, составляет около 150 тыс. км. Основным является ледни-
ково-снеговое питание» (http://elibrary.ru/item.asp?id=36794672). 
Ещё в Программе по переходу к устойчивому развитию на 2013–
2017 годы отмечалось: «Кыргызская Республика – единственная 
страна в Центральной Азии, водные ресурсы которой полностью 
формируются на собственной территории, в этом её гидрологиче-
ская особенность и преимущество» [387].    

Эти факторы имеют особую значимость в условиях Централь-
ноазиатского региона, определяя имеющиеся и крайне трудно ре-
шаемые проблемы экономического, экологического и даже соци-
ально-политического характера во взаимоотношениях Кыргызста-
на с соседними государствами региона. Данная ситуация получила 
отражение в упомянутой выше Программе КР по переходу 
к устойчивому развитию на 2013–2017 годы [387].  

Нерешённость проблем международного водопользования 
в регионе зачастую приводит к возникновению ряда конфликтов 
и разногласий, а иногда и дипломатических скандалов [393].  



193 

В условиях функционирования единого народнохозяйственно-
го комплекса СССР в 80-х годах прошлого века после ряда так 
называемых «маловодных» лет у республик Средней Азии возник-
ли проблемы, связанные с дефицитом воды. В целях разрешения 
этих проблем и предупреждения конфликтных ситуаций между 
союзными республиками региона правительством СССР в лице 
Министерства мелиорации и водного хозяйства и в виде его при-
каза было создано два бассейновых водохозяйственных объедине-
ния – «Амударья» и «Сырдарья», что позволило в сжатые сроки 
«улучшить управление водными ресурсами, навести порядок в во-
доделении, лимитировании объёмов забираемой воды и учёте реч-
ных вод (источник: сайт Межгосударственной координационной 
водохозяйственной комиссии Центральной Азии/ – URL: 
http://www.icwc-aral.uz/bwosyr_ru.htm) [392].  

После распада Советского Союза министрами водных хо-
зяйств пяти республик Центральной Азии в феврале 1992 года бы-
ло подписано соглашение «О сотрудничестве в сфере совместного 
управления использованием и охраной водных ресурсов межгосу-
дарственных источников», которым была Межгосударственная 
координационная водохозяйственная комиссия (МКВК), исполни-
тельными органами которой и являются два бассейновых водохо-
зяйственных объединения – «Амударья» и «Сырдарья». 

Как известно, река Сырдарья образуется в основном в резуль-
тате слияния рек Нарын и Карадарья, берущих начало в Кыргыз-
стане, длина Сырдарьи вместе с рекой Нарын составляет 2790 км, 
на реке и её притоках расположено пять основных водохранилищ: 
Токтогульское водохранилище с общим объёмом 19,5 куб. км; Ан-
дижанское водохранилище – 1,9 куб. км; Кайраккумское водохра-
нилище (ныне Бахри Точик) – 4,03 куб. км; Чарвакское водохрани-
лище – 2,05 куб. км; Чардаринское водохранилище – 5,4 куб. км 
(см.: URL: http://www.icwc-aral.uz/bwosyr_ru.htm). Из этих данных 
следует, что объём Токтогульского водохранилища существенно 
превышает объём остальных четырёх водохранилищ бассейна 
вместе взятых. 

Как известно, основными потребителями воды из Сырдарьи 
(орошаемое земледелие) являются Казахстан и Узбекистан.  

http://www.icwc-aral.uz/bwosyr_ru.htm
http://www.icwc-aral.uz/bwosyr_ru.htm
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Межгосударственная координационная водохозяйственная 
комиссия (МКВК) и центральные офисы бассейновых водохозяй-
ственных объединений «Амударья» и «Сырдарья» базируются 
в столице Узбекистана – Ташкенте. 

Создание МКВК было первой попыткой государств региона 
сформировать международно-правовые организационные основы 
сотрудничества в сфере международного водопользования, сохра-
нив при этом единый региональный водно-хозяйственный ком-
плекс. К сожалению, в деятельности МКВК в основном превали-
ровали вопросы Аральского моря и в недостаточной, по нашему 
мнению, степени учитывались национальные, в первую очередь 
экономические, интересы Кыргызской Республики, необходимый 
международно-правовой механизм, учитывающий наши интересы, 
так и не был создан.  

По данным ООН, после окончания Второй мировой войны 
в мире подписано свыше 200 международных договоров различно-
го уровня [388]. 

В 1992 году была принята Хельсинкская конвенция Европей-
ской экономической комиссии ООН по охране и использованию 
трансграничных водотоков и международных озер [389] (так назы-
ваемая Водная конвенция 1992 года), а в 1997 году резолюцией 
Генеральной Ассамблеи ООН 51/229 – Конвенция о праве несудо-
ходных видов использования международных водотоков [390] 
(Конвенция ООН 1997 года), разрабатывавшаяся Комиссией меж-
дународного права ООН почти 30 лет и вступившая в силу только 
в 2014 году. В Конвенции лаконично, но очень удачно и ёмко, на 
наш взгляд, в ст. 2 определены термины: «a) “водоток” означает 
систему поверхностных и грунтовых вод, составляющих в силу 
своей физической взаимосвязи единое целое и обычно имеющих 
общее окончание; b) “международный водоток” означает водоток, 
части которого находятся в различных государствах; c) “государ-
ство водотока” означает государство-участника настоящей Кон-
венции, на территории которого находится часть международного 
водотока, или Сторону, являющуюся региональной организацией 
экономической интеграции, на территории одного или более госу-
дарств-членов которой находится часть международного водото-
ка» [390]. Кыргызская Республика названные конвенции не подпи-
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сывала и к ним не присоединялась, следовательно, не является 
стороной-участником. Одной из основных причин этого является 
установленная в Конвенции 1997 года обязанность «уведомления 
государств водотока о планируемых мерах и неосуществление та-
ковых без согласия уведомляемых государств (ст. 12−14). Приня-
тие согласованных мер выступает одним из главных принципов. 
Однако данное требование Конвенции зачастую блокирует инте-
ресы стран верхнего течения, становясь надёжным инструментом 
сдерживания политики последних» [391, с. 188–190] и нарушая 
принцип суверенитета.  

В ранее опубликованной статье автором был осуществлён 
анализ причин споров и противоречий, возникающих между госу-
дарствами верховья и низовья (см.: Джумагулов А.М. Актуальные 
проблемы формирования правовой политики Кыргызской Респуб-
лики в сфере международного водопользования [Текст] / 
А.М. Джумагулов // Бюллетень науки и практики. – 2019. – Т. 5, 
№ 1. – С. 308–315. – URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=36794672). 
Отмечалось, что сельское хозяйство государств низовья – Казах-
стана и Узбекистана – нуждаются в поливной воде в «вегетацион-
ный период», т. е. весной и летом, Кыргызстану же, т.е. государ-
ству верховья, необходимо в летний период аккумулировать воду 
в водохранилищах для бесперебойной работы ГЭС в целях выра-
ботки электроэнергии зимой. Спускаемая зимой вода при этом 
наносит ущерб плодородным слоям пахотных земель в государ-
ствах низовья.  

Отметим, что Узбекистан первым в Центральноазиатском реги-
оне присоединился к Водной конвенции 1992 года, а затем к Нью-
Йоркской конвенции о праве несудоходных видов использования 
международных водотоков 1997 года, после того как она вступила 
в силу, получив в 2014 году необходимое количество ратификаций. 
В 2016 году известный узбекистанский исследователь в сфере меж-
дународного водопользования и водного права, директор Научно-
исследовательского центра Межгосударственной координационной 
водохозяйственной комиссии (НИЦ МКВК) профессор В.А. Духов-
ный в предисловии к изданном в Ташкенте материалам междуна-
родного семинара «Роль двух глобальных водных конвенций для 
продвижения интегрированного управления водными ресурсами 

https://elibrary.ru/item.asp?id=36794672
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в Республике Узбекистан и поддержания трансграничного сотруд-
ничества в Центральной Азии» высказал следующее: «Надо поста-
вить себя на место оппонента и попробовать найти решение, совме-
стив его и свою позиции. Но надо быть откровенным – встречные 
интересы на межгосударственном уровне, особенно межотраслевые, 
перерастают в межнациональные противостояния, в которых амби-
циозные устремления преобладают над разумом. Особенно это ка-
сается ситуаций, где коммерческие интересы выступают вместе 
с желанием экономического и политического доминирования одних 
стран над другими, как это происходит при одностороннем разви-
тии стран верхних водосборов с большим энергетическим потенци-
алом, где стремления получить значительную выгоду от использо-
вания гидроэнергетического потенциала в разрез принципам спра-
ведливости и разумности смыкаются с амбициями стать команди-
ром и диктатором водных режимов рек. Не признавая никаких по-
ложений международного права, и общего, и водного, они, провоз-
глашая себя лидерами водного сотрудничества, в то же время игно-
рируют его и базируются на гипотезе “абсолютного суверенитета”, 
нисколько не смущаясь оттого, что грубо нарушают одно из основ-
ных положений международного права – не навреди!”» (см.: Роль 
двух глобальных водных конвенций для продвижения интегриро-
ванного управления водными ресурсами в Республике Узбекистан и 
поддержания трансграничного сотрудничества в Центральной Азии. 
– Ташкент, 2016. – http://www.cawater-info.net/library/rus/watlib/ 
watlib-19-2016.pdf).   

Полагаем целесообразным привести по этому поводу другое 
мнение. Ещё в 2001 году в авторитетном журнале «География» 
вышеупомянутый выдающийся российский учёный С.Н. Раков-
ский (безусловно, по нашему мнению, справедливо) писал о ситу-
ации в регионе: «Там в годы советской власти были созданы круп-
ные водохранилища (Токтогульское, Кайраккумское и др.) и ГЭС, 
работающие на весь регион. Однако все расходы на их содержание 
(а это сотни миллионов долларов за год) несёт одна Киргизия, Уз-
бекистан же и Казахстан, получающие наибольшую долю речного 
стока, пользуются водой бесплатно. До 1991 года положение было 
иным: Узбекистан и Казахстан компенсировали затраты Киргизии 
в плановом порядке, поставляя ей ежегодно 1 млн т каменного уг-
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ля, 1 млрд м3 природного газа и 400 тыс. т мазута. Теперь же сосе-
ди Киргизии продают ей уголь, нефть и газ по высоким мировым 
ценам. Парламент Киргизии, считая современную ситуацию не-
справедливой, ещё в 1997 г. высказался за установление хотя бы 
минимальных ставок на сток речных вод за пределы республики. 
Это, по расчётам, могло бы покрыть расходы республики на под-
держание в рабочем состоянии гидротехнических сооружений 
в горах, а также на покупку угля и газа. Однако положение остаёт-
ся прежним: соседние государства предпочитают получать речные 
воды даром. К тому же водные ресурсы в этих странах, особенно 
в аграрном комплексе Узбекистана, расходуются крайне неэко-
номно и нерационально (по оценке специалистов из ООН, вдеся-
теро хуже, чем в развитых государствах!) [386]». 

Примером взаимовыгодного сотрудничества является подпи-
санное 21 января 2000 года в Астане Соглашение между Правитель-
ством Кыргызской Республики и Правительством Республики Ка-
захстан об использовании водохозяйственных сооружений межго-
сударственного пользования на реках Чу и Талас [394]. По Согла-
шению стороны признали «социальную, экономическую и экологи-
ческую ценность водных ресурсов, придавая важное значение взаи-
мовыгодному сотрудничеству в использовании водных ресурсов и 
обеспечению надёжности и безопасности эксплуатации водохозяй-
ственных сооружений межгосударственного пользования, имея об-
щее желание найти наиболее совершенное и справедливое решение 
в эффективном использовании водохозяйственных сооружений 
в соответствии с общепризнанными нормами международного пра-
ва в области водных ресурсов, исходя из принципов добрососед-
ства, равноправия, взаимопомощи» [394], договорились о том, что: 

• «использование водных ресурсов, эксплуатация и техниче-
ское обслуживание водохозяйственных сооружений межго-
сударственного пользования должны иметь целью достиже-
ние взаимной выгоды на справедливой и разумной основе» 
[394] (ст. 1); 

• Кыргызская сторона имеет право на компенсацию со сторо-
ны Казахстана расходов, обеспечивающих безопасную 
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и надёжную эксплуатацию водохозяйственных сооружений 
межгосударственного пользования [394] (ст. 3);  

• стороны согласились «совместно осуществлять научно-
исследовательские и проектно-изыскательские работы по 
вопросам эффективного использования водных ресурсов 
и водохозяйственных сооружений» [394] (ст. 10) и обязались 
создать «условия для беспрепятственного и беспошлинного 
передвижения через границы и территории своих государств 
персонала, машин и механизмов, сырья, материалов, предна-
значенных для эксплуатации и технического обслуживания 
водохозяйственных сооружений межгосударственного поль-
зования» [394] и др. 

В настоящее время в межгосударственных отношениях Кыр-
гызстана с Узбекистаном происходят существенные позитивные 
подвижки по целому ряду чувствительных экономико-полити-
ческих тем, в том числе и в сфере международного водопользова-
ния. К примеру, в 2017 году подписано Соглашение 
о межгосударственном использовании Орто-Токойского (Касан-
сайского) водохранилища в Ала-Букинском районе Джалал-
Абадской области Кыргызской Республики [395; 396], отмечаются 
сдвиги позиции Узбекистана по вопросу строительства в Кыргыз-
стане Камбар-Атинской ГЭС [397]. В ноябре 2022 года подписан 
Договор между Кыргызской Республикой и Республикой Узбеки-
стан об отдельных участках кыргызско-узбекской государственной 
границы, которым урегулирован ряд вопросов международного 
водопользования (см.: https://www.president.kg/ru/sobytiya/23883_ 
podpisan_zakon_o_ratifikacii_dogovora_meghdu_kirgizstanom_i_uzbek
istanom_ob_otdelnih_uchastkah_kirgizsko_uzbekskoy_gosudarstvennoy
_granici_podpisannogo_3_noyabrya_2022_goda_v_gorode_bishkek). 

По нашему мнению, в данном случае вполне применим опыт 
Европейского союза, отцы-основатели которого (Жан Монне, Ро-
бер Шуман и др.) в 50-х годах прошлого века в целях создания 
общего рынка угольной, железорудной и металлургической про-
мышленности инициировали создание Европейского объединения 
угля и стали (ЕОУС), которое стало первым интеграционным объ-
единением, основанным на принципах наднациональности, позво-
лило избежать потенциальных конфликтов и легло в основу инте-
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грационных руководящих структур Европейского союза. Учиты-
вая роль гидрологических ресурсов в развитии экономик госу-
дарств региона, по нашему мнению, они в полной мере могут сыг-
рать роль «угля и стали» в перспективах создания интеграционно-
го объединения государств Центральной Азии. 

Как отмечено в Концепции внешней политики 2019 года, 
«обеспечение водно-энергетической безопасности страны является 
приоритетным направлением внешней политики. Водно-энерге-
тическая дипломатия Кыргызской Республики направлена на про-
движение диалога, формирование международно-правовой базы 
и выработку взаимовыгодного экономического механизма ком-
плексного и рационального использования водно-энергетических 
ресурсов в регионе» [7]. С этой целью полагаем необходимым по-
становлением правительства создать рабочую группу из числа со-
трудников МИД и образованного в 2019 году Государственного 
агентства водных ресурсов, а также Института водных проблем 
и гидроэнергетики при НАН КР и иных ведомств для определения 
дальнейших перспектив развития международного сотрудничества 
в сфере рационального использования международных водотоков, 
формируемых на территории Кыргызской Республики. 

Итоги. Правовая политика Кыргызстана в сфере международ-
ного водопользования зависит от особенностей географического 
положения страны, являющегося причиной формирования боль-
шинства международных водотоков региона и необходимости 
распределения водных ресурсов, что актуализирует необходи-
мость разработки и заключения договорённостей в двустороннем 
формате с перспективой создания наднациональной организации 
(по опыту Европейского объединения угля и стали или Евроато-
ма), основной задачей которой должно стать создание и эффектив-
ное функционирование международной региональной системы 
равноправного, взаимовыгодного, экологически безопасного и ра-
ционального использования водных ресурсов Центральной Азии.  

Заключение по пятой главе 

Проведённое в пятой главе исследование позволяет сформу-
лировать следующие выводы: 
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1. Особой и одной из основных форм государственной право-
вой политики в сфере международных отношений является консти-
туционно-правовая политика страны в сфере международного эко-
номического сотрудничества, которую можно обозначить как дея-
тельность по созданию эффективного организационно-правового 
механизма реализации внешних экономических функций государ-
ства, основанного на сочетании национальных интересов, принци-
пов и норм международного экономического права, а также между-
народно-правовых норм, обязательства по соблюдению которых 
приняла на себя Кыргызская Республика. Конституционно-правовая 
политика в сфере международного экономического сотрудничества 
должна развиваться в рамках реализации права народа на экономи-
ческое самоопределение. Это право является важным элементом 
права народов на самоопределение и представляет собой совокуп-
ность норм и принципов, защищающих свободу экономической де-
ятельности, суверенитет над естественными богатствами и ресурса-
ми и обеспечивающих равноправный и взаимовыгодный характер 
международного экономического общения. Право на экономиче-
ское самоопределение, как и право на политическое самоопределе-
ние, также реализуется в двух аспектах: внутреннем и внешнем. Во 
внешней сфере право народа на самоопределение означает, прежде 
всего, право на достижение экономической независимости в меж-
дународных отношениях как суверенного и равноправного субъекта 
международного права. Во внутреннем аспекте право на экономи-
ческое самоопределение регулируется нормами внутригосудар-
ственных правовых институтов.  

2. Выработка и реализация международно-правовой политики 
в актуальных для Кыргызской Республики экономических сферах 
международного сотрудничества невозможна без развития двух- 
и многосторонних международных контактов и вне деятельности 
соответствующих международных организаций. Особое значение 
и безусловную актуальность имеют вопросы формирования и раз-
вития правовой политики Кыргызстана в сферах сотрудничества 
с международными финансовыми и экономическими организаци-
ями, привлечения и защиты внешних инвестиций, внешней трудо-
вой миграции, международного водопользования.  
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3. Знаковыми моментами, определившими вектор формирова-
ния и развития экономической политики и её правовой составля-
ющей за годы независимости, являются вступление Кыргызстана 
в ряд международных финансовых организаций (в первую очередь 
в МВФ), принятие во Всемирную торговую организацию (ВТО), 
присоединение страны к ЕАЭС. Вступление в эти организации 
привело к переформатированию правовой политики в сферах эко-
номического регулирования, когда право организаций стало выше 
по иерархии законодательства страны. Кыргызстан принял на себя 
обязательства, приемлемые для государств, экономически разви-
тых, хотя таковым не являлся тогда и не является сейчас. 

4. Вашингтонская конвенция 1965 года «О порядке разрешения 
инвестиционных споров между государствами и иностранными ли-
цами» и учреждённый ею «Международный центр по урегулирова-
нию инвестиционных споров» (МЦУИС) представляют собой до-
статочно гибкий и действенный механизм разрешения международ-
ных инвестиционных споров, о чём свидетельствует постоянно рас-
тущее количество государств, присоединяющихся к Конвенции (156 
государств на момент проводимого исследования, в том числе – 
Армения, Беларусь, Казахстан, КНР и Узбекистан). Окончательное 
присоединение Кыргызстана к этой конвенции путём депонирова-
ния ратификационной грамоты, на наш взгляд, существенно повы-
сит инвестиционную привлекательность страны. 

5. Важнейшим событием в рамках реализации правовой поли-
тики Кыргызстана в сфере международного экономического со-
трудничества является вступление Кыргызстана в ЕАЭС – межго-
сударственную организацию, правовая политика которой направ-
лена на формирование права этой организации на принципах так 
называемой наднациональности. Проблемы экономической инте-
грации взаимосвязаны с проблемами политической интеграции, 
особенно в такой чувствительной сфере, как соотношение сувере-
нитета и наднациональности. Расширение сфер интеграционного 
взаимодействия внутри ЕАЭС в конечном счёте приведёт к пере-
ходу всё больших полномочий государств к наднациональным 
компетенциям. Актуальной становится идея формирования право-
вой политики ЕАЭС. 
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6. Наиболее заметные преимущества от вступления в ЕАЭС 
наша страна приобрела в свободе передвижения трудовых мигран-
тов, товаров и услуг, росте объёмов экспортно-импортных опера-
ций в результате вхождения экономики нашей республики в еди-
ный рынок ЕАЭС В связи с этим обозначилась насущная необхо-
димость формирования эффективной правовой политики в сфере 
регулирования внешней миграции с учётом новых возможностей, 
связанных с членством в ЕАЭС. 

7. Правовая политика Кыргызстана в сфере международного 
водопользования зависит от особенностей географического поло-
жения страны, являющегося причиной формирования большин-
ства международных водотоков региона и необходимости распре-
деления водных ресурсов, что актуализирует необходимость раз-
работки и заключения договорённостей в двустороннем формате 
с перспективой создания наднациональной организации (по опыту 
Европейского объединения угля и стали или Евроатома), основной 
задачей которой должно стать создание и эффективное функцио-
нирование международной региональной системы равноправного, 
взаимовыгодного, экологически безопасного и рационального ис-
пользования водных ресурсов Центральной Азии.  
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ВЫВОДЫ И ЗАКЛЮЧЕНИЯ  

1. В национальной юридической науке теория правовой поли-
тики, являющейся результатом сочетания политики и права, фак-
тически не разрабатывалась. К настоящему времени в русскоязыч-
ном сегменте теории правовой политики в основном сложились 
два основных направления её исследования – «идеологический» 
и «деятельностный» подходы. Автор разделяет точку зрения сто-
ронников праксеологического (деятельностного) подхода и пола-
гает, что правовая политика Кыргызской Республики представляет 
собой деятельность государственных органов и их должностных 
лиц, граждан и их объединений по определению приоритетов пра-
вового развития, формированию и совершенствованию адекватной 
современным критериям правового государства правовой системы 
и созданию эффективного механизма правового регулирования. 

2. Несмотря на более или менее, но всегда сложную экономи-
ческую ситуацию, политические кризисы и иные неблагоприятные 
факторы, народу Кыргызстана удалось сформировать полноправ-
ное суверенное государство, обладающее всеми необходимыми 
политико-правовыми свойствами и работающим механизмом пра-
вового регулирования, а также, может быть, недостаточно разви-
тым, но активным гражданским обществом. Осуществляемая 
в Кыргызской Республике в настоящее время правовая политика 
постепенно становится реальной, однако не обрела чёткие и по-
нятные населению и мировому сообществу контуры, пока не стала 
теоретически и практически обоснованной, отвечающей интересам 
народа и государства. В то же время вектор развития правовой по-
литики задаётся целями, определёнными в преамбуле Конститу-
ции Кыргызской Республики, – построение «свободного и незави-
симого демократического государства, высшими ценностями ко-
торого являются человек, его жизнь, здоровье, права и свободы». 
Реализация нашим государством идей и принципов, закреплённых 
в международных стандартах прав человека, постепенно перестаёт 
быть лишь декларацией, обретает конкретику, преодолевается 
в рамках формирования правовой культуры ментальность «фик-
тивности» и «вторичности» прав человека. Значимость и роль в 
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развитии нашего государства и его правовой системы таких ин-
струментов правовой политики, как национальные стратегии (кон-
цепции, программы, доктрины, послания и т. п.), утверждаемые 
главой государства, актуализирует необходимость определения 
роли и места в национальной правовой системе таких актов, за-
крепления их правового статуса в законодательстве Кыргызской 
Республики в целях предупреждения внеконституционного рас-
ширения полномочий Президента.  

3. Предпосылки формирования конституционно-правовой по-
литики Кыргызстана в сфере международных отношений нераз-
рывно связаны с генезисом кыргызской государственности. Про-
цессы формирования и развития кыргызской государственности 
и складывающейся в её рамках политико-правовой культуры, вза-
имоотношения с соседними государственными образованиями 
и иными цивилизациями, были обусловлены: 

• продолжительным в темпоральном отношении действием 
обычных норм патриархального кочевого общества и так 
называемого права «кочевых цивилизаций» на стыке европо- 
и китаецентристской, а также исламской цивилизаций; 

• с середины XIX века «территория Кыргызстана оказалась 
в составе России на положении колонии, в связи с чем резко 
усилились процессы слома многовековых традиционных 
патриархальных отношений кыргызов и синтеза феодально-
кочевых, религиозных и капиталистических общественных 
отношений, а также начала национально-освободительного 
и революционного движения». Со второй половины XIX ве-
ка до революции 1917 года на территории Кыргызстана дей-
ствовали законы Российской империи в совокупности 
с адатным правом применительно к кыргызскому этносу. 
К этому времени в Западной Европе в международных от-
ношениях окончательно сложилась система суверенных 
национальных государств. На смену отношениям между 
царствующими монархами и правящими династиями при-
шли отношения между государственно-организованными 
народами-нациями; 

• в октябре 1917 года в результате революции рухнула Рос-
сийская империя, на обломках которой была создана РСФСР 
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и принята Декларация прав народов России, которая, веро-
ятно, отразила политико-правовые концепции народного су-
веренитета, права народа на восстание и право народов на 
равенство с целью приобретения независимости, получив-
шие ранее развитие в ходе революций XVI–XVIII веков, 
претворивших в жизнь идеи просветителей о самоопределе-
нии народов, а также обоснования и реализации в политико-
правовой мысли в XIX «принципа национальности»; 

• становление политико-правовых основ государственности 
в Кыргызстане в первые годы Советской власти в виде авто-
номий в составе РСФСР явилось результатом борьбы самых 
разных теорий и доктрин, идеологий и мнений и отражает 
весь накал политических страстей, сопровождавших рево-
люционные потрясения на огромной территории планеты. 
В попытках выстроить самостоятельно основы внешней по-
литики, полагает автор, наряду с идеями мировой револю-
ции определённую роль играла идеология пантюркизма, 
возникшая наряду с панарабизмом, а также исламский фак-
тор. И, даже если создателям кыргызской государственности 
не удалось реализовать свои замыслы в полной мере, что 
в те времена априори было невозможно, нельзя отрицать их 
величайшего и неоценимого вклада в создание и становле-
ние Кыргызской Республики. 

4. После образования СССР формирование национальной пра-
вовой политики в сфере международных отношений неразрывно 
связано со становлением и развитием кыргызской государственно-
сти в составе Советского Союза и «социалистической» правовой 
системы. Особенности Договора 1922 года как единственного 
в своём роде международного договора учредительного характера 
и отличие его от обычных межгосударственных соглашений поро-
дили различные взгляды относительно его юридической природы: 
международно-правовой и двойственной – международно-право-
вой и внутригосударственной. Закрепление в советском конститу-
ционном законодательстве статуса Киргизской ССР в качестве су-
веренного образования было формально-юридическим, самостоя-
тельным субъектом международного права Кыргызстан в период 



206 

существования СССР так и не стал по следующим причинам: до-
говорная правоспособность Киргизской ССР не была реализована, 
в связи с её ограниченностью правом Союза ССР дискриминаци-
онного характера; вследствие ограниченности этой правоспособ-
ности Киргизская ССР не могла вступать в межгосударственные 
международные организации; Киргизская ССР самостоятельно не 
определяла свои государственные границы, то есть не обладала 
таким признаком суверенитета, как единство и верховенство вла-
сти в пределах государственной территории; Кыргызстан в реаль-
ности не обладал декларируемым, но не закреплённым процедурно 
в советском конституционном законодательстве правом на сво-
бодный выход из состава Союза ССР. В то же время, несмотря на 
формализм, декларативность и фиктивность ряда политико-
правовых положений, в методологическом плане создание Киргиз-
ской ССР имело стратегически важное значение для формирова-
ния экономических, политических, культурно-образовательных 
основ национальной государственности, возникновения и развития 
у государствообразующего этноса понимания государственности, 
национальной элиты, интеллигенции, научных кадров, управлен-
цев, в том числе специалистов в сфере международных отношений 
и международного права.  

5. Статус самостоятельного и суверенного субъекта междуна-
родного права Кыргызская Республика обрела в соответствии 
с международно-правовыми принципами, нормами и обычаями на 
основании провозглашения Декларации о государственном суве-
ренитете и политико-правового факта прекращения существования 
СССР. Совокупность данных факторов привела к признанию 
нашего государства мировым сообществом и возникновению про-
блем правопреемства в отношении населения, международных до-
говоров, государственной территории, государственных долгов 
и государственной собственности, государственных архивов, ко-
торые в основном удалось разрешить на основе соответствующих 
принципов международного права. В контексте выстраивания 
международных отношений с соседними государствами региона 
особую актуальность имели и имеют проблемы формирования 
и реализации государственной правовой политики в сфере разре-
шения пограничных вопросов, которая должна быть направлена на 
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развитие двустороннего сотрудничества соседних государств на 
основе принципов мирного разрешения международных споров, 
неприменения силы и угрозы силой, суверенного равноправия гос-
ударств при взаимном уважении, справедливости и соблюдении 
законных интересов обеих сторон.  

6. Конституционно-правовая политика Кыргызской Республи-
ки в сфере международных отношений, являясь самостоятельным 
комплексным видом правовой политики как составной части госу-
дарственной внешней и внутренней политики, представляет собой 
деятельность по определению внешнеполитических приоритетов 
и созданию эффективного организационно-правового механизма 
реализации внешних функций государства, основанного на соче-
тании национальных интересов, общепризнанных принципов 
и норм международного права, а также международно-правовых 
норм, обязательства по соблюдению которых закреплены в нацио-
нальной правовой системе. 

7. Процессы перехода от президентско-парламентской к пар-
ламентско-президентской форме правления в Кыргызстане в «по-
стапрельский период» привели к существенному переформатиро-
ванию правовой политики, в том числе и в сфере международных 
отношений, что, в свою очередь, привело к перераспределению 
полномочий субъектов формирования и реализации национальной 
международно-правовой политики. Поводом для разработки 
и принятия Закона «О взаимодействии государственных органов 
в сфере внешней политики Кыргызской Республики» от 4 июля 
2012 года № 96 стало отсутствие соответствующих положений 
в Конституции 2010 года, принятой в «постреволюционный» пе-
риод, когда в условиях экстренных попыток перехода к парла-
ментской республике в Основном законе были существенно уреза-
ны полномочия главы государства. Позднее, на наш взгляд, при-
шло понимание того, что Президент, являясь Главнокомандующим 
Вооруженными силами, отвечает за реализацию главной внешней 
функции – обеспечение обороноспособности и безопасности стра-
ны. Поэтому именно Президент указанным законом (но не Кон-
ституцией) наделён правом определять внешнюю политику. При 
этом взаимоотношения между главой государства, парламентом 
и правительством по вопросам внешней политики являются по 
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своему политико-правовому смыслу конституционно-правовыми 
отношениями со всеми вытекающими из этого последствиями. 
В связи с этим полагаем актуальным и целесообразным в после-
дующем осуществлять регулирование данных отношений между 
субъектами формирования и реализации внешней политики не 
в соответствии с ординарными законами и «актами политико-
программного характера», т.е. различного рода «стратегиями», 
«концепциями», «доктринами», «посланиями к народу», чей пра-
вовой статус и юридическая сила окончательно не определены, 
а на основе конституционного закона.  

Особая роль в сфере реализации международно-договорной 
политики Кыргызской Республики отводится Конституционному 
суду, она выражается в полномочии рассматривать и выносить за-
ключения на предмет соответствия положениям Конституции 
страны проектов международных договоров. 

8. Основными субъектами формирования и реализации кон-
ституционно-правовой политики государства в сфере междуна-
родных отношений являются Президент, Жогорку Кенеш (парла-
мент) и Кабинет министров, приоритетные направления деятель-
ности которых заключаются в защите и обеспечении националь-
ных интересов Кыргызской Республики. Данные субъекты форми-
руют и реализуют конституционно-правовую политику в сфере 
международных отношений с помощью центральных органов гос-
ударственного управления, наиболее важным среди которых явля-
ется Министерство иностранных дел (МИД). МИД Кыргызской 
Республики играет особую роль как основной исполнительно-
властный орган, осуществляющий координацию и взаимодействие 
международной деятельности органов государственной власти 
и местного самоуправления, а также иных государственных орга-
нов в целях обеспечения единства внешней политики и выполне-
ния международных обязательств Кыргызской Республики. Иные 
госорганы и органы местного самоуправления являются субъекта-
ми, реализующими государственную правовую политику 
в названной выше сфере при условии соответствия их деятельно-
сти требованиям нормативных правовых актов страны и междуна-
родного права.  

9. Конституционно-правовая политика Кыргызской Республики 
в сфере борьбы с терроризмом является частью государственно-
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правовой политики, базируется на международно-правовых прин-
ципах и нормах и реализуется через национальное право. Главная 
задача, которая решается государствами, входящими в СНГ, ШОС 
и ОДКБ при формировании регионального антитеррористического 
законодательства, заключается в том, чтобы создать правовые меха-
низмы, направленные не только на пресечение террористических 
актов, но и на создание целостной правовой системы, призванной не 
допустить их совершения и позволяющей объединить усилия госу-
дарств в противодействии этой угрозе. Нормы основных междуна-
родных договоров в сфере борьбы с терроризмом включены (им-
плементированы) в национальную правовую систему, тем самым 
Кыргызская Республика в основном реализовала взятые на себя 
международные обязательства и фактически выполняет положения 
Глобальной контртеррористической стратегии ООН.  

10. Принятие новых нормативных актов, содержащих новые 
нормы, запрещающих производство и распространение оружия 
массового поражения и предусматривающих ответственность за 
нарушение правил безопасности обращения с радиоактивными 
отходами, позволяет сделать вывод о том, что положения основ-
ных международных договоров в сфере реализации международ-
но-правовых актов, запрещающих производство и использование 
оружия массового поражения, имплементированы в национальную 
правовую систему, тем самым Кыргызская Республика, реализуя 
соответствующую правовую политику, выполнила взятые на себя 
международные обязательства. 

11. Международно-правовая политика Кыргызской Республи-
ки в сфере регулирования статуса иностранных военных объектов 
является частью государственно-правовой и военной политики, 
базируется на международно-правовых принципах и нормах и реа-
лизуется через национальное право. Военная доктрина нашего 
государства носит оборонительный характер и реализуется по-
средством проведения государством комплекса политических, ди-
пломатических, экономических, информационных, военных и дру-
гих мер обеспечения военной безопасности в соответствии с нор-
мативными правовыми актами Кыргызской Республики в сфере 
обороны.  

12. Особой и одной из основных форм конституционно-
правовой политики в сфере международных отношений является 
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правовая политика страны в сфере международного экономиче-
ского сотрудничества, которую можно обозначить как деятель-
ность по созданию эффективного организационно-правового ме-
ханизма реализации внешних экономических функций государ-
ства, основанного на сочетании национальных интересов, принци-
пов и норм международного экономического права, а также меж-
дународно-правовых норм, обязательства по соблюдению которых 
приняла на себя Кыргызская Республика. Знаковыми моментами, 
определившими вектор формирования и развития экономической 
политики и её правовой составляющей за годы независимости, яв-
ляются вступление Кыргызстана в ряд международных финансо-
вых организаций (в первую очередь в МВФ), принятие во Всемир-
ную торговую организацию (ВТО), вступление Кыргызстана 
в ЕАЭС – межгосударственную организацию, правовая политика 
которой направлена на формирование права этой организации на 
принципах так называемой наднациональности. Вступление в эти 
организации привело к переформатированию правовой политики в 
сферах экономического регулирования, когда право организаций 
стало выше по иерархии законодательства страны. 

13. В условиях независимости Кыргызская Республика столк-
нулась с потребностью формирования новой государственной по-
литики в области миграции, а также разработки соответствующей 
законодательной базы. Наиболее заметные преимущества от 
вступления в ЕАЭС Кыргызстан получил в свободе движения ра-
бочей силы, товаров и услуг, росте объёмов экспортно-импортных 
операций в результате вхождения экономики нашей республики 
в единый рынок ЕАЭС. Формирование и реализация миграцион-
ной политики и миграционного законодательства Кыргызской 
Республики проходит в тесном сотрудничестве с правительствами 
государств, с которыми наблюдаются значительные миграционные 
потоки, а также с международными и неправительственными ор-
ганизациями. Необходима тесная координация миграционной по-
литики с Россией и Казахстаном, являющимися основными реци-
пиентами трудовых мигрантов из Кыргызстана, что актуализирует 
необходимость формирования эффективной правовой политики 
в сфере регулирования внешней трудовой миграции.  

14. В практике международных отношений в сфере использо-
вания водных ресурсов основной тенденцией в настоящее время 
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является заключение международных договоров в двустороннем 
и многостороннем формате государствами, расположенными 
в бассейнах несудоходных рек, и принятие конвенций в рамках 
региональных и универсальных организаций. Государствам Цен-
тральной Азии, учитывая природные и климатические условия, 
геополитическое расположение, процессы глобализации и общую 
историю, так или иначе, но придётся находить точки соприкосно-
вения, сплачиваться и объединяться в сфере международного во-
допользования. Международно-правовая политика Кыргызстана 
в сфере международного водопользования должна быть направле-
на на урегулирование отношений с соседними государствами 
и заключение международных договоров в двустороннем формате 
с использованием успешного опыта многостороннего сотрудниче-
ства по использованию систем международных водотоков в дру-
гих регионах мира и моделей, выработанных в рамках ООН и дру-
гих организаций. В долгосрочной перспективе же, учитывая зна-
чение международных водотоков для наших государств, полагаем, 
что при условии углубления региональной экономической и поли-
тической интеграции, возникнет необходимость разработки проек-
та создания наднациональной межгосударственной структуры (по 
опыту ЕС или ЕАЭС). 
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	• Территория Союза Советских Социалистических Республик едина и включает территории союзных республик. Суверенитет СССР распространяется на всю его территорию (ст. 75);
	• Союзная республика – суверенное советское социалистическое государство, которое объединилось с другими советскими республиками в СССР. Вне пределов, указанных в ст. 73 Конституции СССР, союзная республика самостоятельно осуществляет государственную ...
	• Территория союзной республики не может быть изменена без её согласия. Границы между союзными республиками могут изменяться по взаимному соглашению соответствующих республик, которое подлежит утверждению Союзом ССР (ст. 78);
	• Союзная республика имеет право вступать в отношения с иностранными государствами, заключать с ними договоры и обмениваться дипломатическими и консульскими представителями, участвовать в деятельности международных организаций (ст. 80).
	• Ст. 28 гл. 4 «Внешнеполитическая деятельность и защита социалистического Отечества» устанавливала, что «Киргизская ССР во внешнеполитической деятельности руководствуется целями, задачами и принципами внешней политики, определёнными Конституцией СССР»;
	• Киргизская ССР – суверенное Советское социалистическое государство. В целях успешного строительства коммунистического общества, укрепления экономического и политического единства, обеспечения безопасности и обороны страны Киргизская ССР в результате...
	• Киргизская ССР сохраняет за собой право свободного выхода из СССР (ст. 69);
	• Территория Киргизской ССР не может быть изменена без её согласия. Границы между Киргизской ССР и другими союзными республиками могут изменяться по взаимному соглашению с соответствующими республиками, которое подлежит утверждению Союзом ССР (ст. 72);
	• Киргизская ССР имеет право вступать в отношения с иностранными государствами, заключать с ними договоры и обмениваться дипломатическими и консульскими представителями, участвовать в деятельности международных организаций (ст. 73);
	• Президиум Верховного Совета Киргизской ССР (ст. 108): принимает в гражданство Киргизской ССР; решает вопросы о предоставлении убежища; ратифицирует и денонсирует международные договоры Киргизской ССР; назначает и отзывает дипломатических представите...
	• Совет Министров Киргизской ССР (ст. 118): принимает меры в пределах, определяемых Конституцией СССР, по обеспечению государственной безопасности и обороноспособности страны; осуществляет руководство в области отношений «Киргизской ССР с иностранными...
	• проведение заседаний Совета не менее одного раза в месяц;
	• заслушивание на заседаниях Совета руководителей государственных органов и учреждений;
	• соответствующие поручения руководителям государственных органов и учреждений, общественных и хозяйственных организаций;
	• выработка рекомендаций;
	• рассмотрение проектов межгосударственных, межправительственных и иных договоров и соглашений, относящихся к внешним связям Республики Кыргызстан;
	• рассмотрение проектов законов и указов Президента по вопросам внешних связей Республики Кыргызстан [203].
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	• ст. 252 «Акт терроризма», в п. 3 ч. 3 которой предусмотрена уголовная ответственность за акт терроризма «с применением … радиоактивных веществ или ядерного, химического, биологического и других видов оружия массового поражения»;
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	• ст. 285 «Контрабанда предметов, в отношении которых установлены специальные правила перемещения через таможенную границу Кыргызской Республики», в которой предусмотрена уголовная ответственность за перемещение через таможенную границу Кыргызской Рес...

	4.3. Политико-правовые аспекты регулирования  статуса иностранных военных объектов  в Кыргызстане
	Заключение по четвёртой главе



	Глава 5
	КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВАЯ ПОЛИТИКА  КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ  В АКТУАЛЬНЫХ СФЕРАХ МЕЖДУНАРОДНОГО  ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА
	5.1. Конституционно-правовая политика  по развитию сотрудничества с международными  экономическими организациями (на примере МВФ, ВТО, ЕАЭС) и разрешению  инвестиционных споров
	5.2. Формирование и реализация правовой политики государства в сфере внешней трудовой миграции
	• рекомендации по гармонизации национального законодательства государств – участников Содружества Независимых Государств в сфере борьбы с незаконной миграцией (от 3 декабря 2009 года);
	• модельное соглашение по реадмиссии (от 23 ноября 2012 года);
	• модельный Закон «О миграции» (от 27 ноября 2015 года);
	• модельный Закон «О миграции трудовых ресурсов (новая редакция)» (от 27 ноября 2015 года);
	• модельное Соглашение «Об информационном взаимодействии в сфере миграции» (от 27 ноября 2015 года).

	5.3. Актуальные проблемы правовой политики  Кыргызской Республики в сфере  международного водопользования
	• «использование водных ресурсов, эксплуатация и техническое обслуживание водохозяйственных сооружений межгосударственного пользования должны иметь целью достижение взаимной выгоды на справедливой и разумной основе» [394] (ст. 1);
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	ВЫВОДЫ И ЗАКЛЮЧЕНИЯ
	• продолжительным в темпоральном отношении действием обычных норм патриархального кочевого общества и так называемого права «кочевых цивилизаций» на стыке европо- и китаецентристской, а также исламской цивилизаций;
	• с середины XIX века «территория Кыргызстана оказалась в составе России на положении колонии, в связи с чем резко усилились процессы слома многовековых традиционных патриархальных отношений кыргызов и синтеза феодально-кочевых, религиозных и капитали...
	• в октябре 1917 года в результате революции рухнула Российская империя, на обломках которой была создана РСФСР и принята Декларация прав народов России, которая, вероятно, отразила политико-правовые концепции народного суверенитета, права народа на в...
	• становление политико-правовых основ государственности в Кыргызстане в первые годы Советской власти в виде автономий в составе РСФСР явилось результатом борьбы самых разных теорий и доктрин, идеологий и мнений и отражает весь накал политических страс...
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